A MOHACSI SIKON FEKVO FOLDVAR TELEPULES!

Pap Norbert — Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor

Osszefoglalds

A mohdcsi csata helyszinének azonositasaban dontd jelentdsége van egy Foldvar nevii falunak.
Mintegy szaz éve keresik a kutatok ezt a telepiilést. Szamos feltételezés latott eddig napvilagot,
a falu lehetséges helyeinek szama meghaladja a tizen6tot. Jelen tanulmanyban az irott forrasok,
torténeti térképek, a térség gazdasagi szerkezetének, tajhasznalati valtozasainak és a foldrajzi
telepitd tényezOknek az elemzésével, térinformatikai modellezéssel ¢és tavérzékeléssel
hataroztuk meg a kozépkori és hodoltsag kori Foldvar birtok, valamint a 18. szazadi Foldvar
praedium foldhasznalati viszonyait, értékeltiik a teriileten megfigyelhetd teleptiléseket, illetve
kozépkori teleplilésnyomokat abban a tekintetben is, hogy melyiknek milyen a relevancidja.
Megallapitast nyert, hogy Foldvar falu az 1526. évi csata utan ugyan pusztasodott, de lakoi a
korabbi helyén telepitették Gjra. Ennek legvaldsziniibb helyszine a birtok déli része, a Borza
valamelyik atkelShelye koriili térség. Az 1704. évi pusztasodas utan jo ideig nincs lakott
telepiilés Foldvar praedium teriiletén, mikdzben a teriilethasznélat atalakuldsanak — kiilterjes
allattenyésztés, 10- és juhtenyésztés — keretében a telepitd tényezokben jelent6s valtozas
kovetkezett be. Végiil a 18. szazad masodik felében a mai Satorhely kozség belteriiletén alakult
ki az az éllattenyésztd birtokkdzpont, amelynek a nevében Foldvar még jo ideig élt, és amelyet
a birtok régi neve utan neveztek el.

Bevezetés

Brodarics Istvannak a mohacsi csatarol szold leirdasabol tudjuk, hogy az Osszecsapasok
helyének azonositdsaban fontos szerepe volt egy Foldvar nevii falunak.? A telepiilés helyének
meghatarozasarol kozel szaz éve folyik a vita.

A 20. szazad soran szamos lokalizacios kisérletre keriilt sor. Korabban végzett vizsgalataink
soran arra jutottunk, hogy a falut korbedleld foldek a kozépkori Borza-pataktol keletre és
északra, a Vizslaki-réttdl, illetve a Torokdomb nevii régészeti leléhelytdl pedig nyugatra
fekiidtek. frott forrasok arra utalnak, hogy a kozépkorban északon a birtokot részben a ,,nagy
arok” nevili képz6dmény hatarolta, amelyet a Duna egy paleo-medreként sikeriilt azonositanunk
(1. dbra). Foldvar birtokhoz ugyanakkor jelentés méretii, a Mohacsi-szigetre kiterjedd

1 A kutatds a PTE Szentigothai Janos Kutatokdzpont Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatdsi Centruma
tudomanyos programjanak keretében késziilt. A tanulmany elkészitését a PADME Alapitvany tamogatta. A
szerz6k halasan koszonik Fodor Palnak a forrasok ellendrzését, illetve a csata képére és a csatatér emlékezetére
vonatkoz6 elemzésben folytatott kzos gondolkodast. Ugyancsak kdszonet illeti Safar Laszlot és Babai Danielt a
pasztorkodas és juhtenyésztés, Kovacs Gyongyit és Stibranyi Matét pedig a régészeti kérdések kapcsan adott
értékes gondolatokért.

2 Veliink szemben hosszan elnyiilé domb fekiidt, mint valami szinpad, e mogétt volt a torok csaszar tabora; a
domb legaljan egy kis falu templommal, neve Féldvar”. Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a térokkel
Mohdcsnal vivott csatdjarol. [Ford. Kardos Tibor.] Bp., 1983. 46.



birtoktest is kapcsolodott. Vizsgalatunk soran arra jutottunk, hogy a kozépkori falu valahol
Satorhely kozség mai kozigazgatasi teriiletén beliil allhatott.
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1. 4bra: Foldvar birtok hatarai 1338-ban®

Jelmagyarazat: 1 = foldrajzilag jobban lokalizalhato hatarszakasz, kisebb bizonytalansaggal;
2 = foldrajzilag rosszabbul lokalizdlhaté hatarszakasz, nagyobb bizonytalansaggal; 3 = a
Baranyai-dombsag és a Mohdcsi-sik armentes terasza; 4 = patakvolgyek, valamint a Duna
mocsaras, vizzel boritott artere; 5 = a mdra nagyrészt feltoltédott egykori folyomeder; 6 =
jelenlegi telepiilések kozpontja és neve; 7 = az é&bra cimében szerepld hatarjarasban
megnevezett telepiilésekhez tartozo birtoktest, kozigazgatasi teriilet; 1. = Orvény-fok [Ewrem]
Kolkedtol keletre, a térkép hataran tal; I1. = a Nagymajsarol Ipoltlakara vezeto 1t feltehetdleg
a majsi vizfolyas (ez nem azonos a mai Malomarokkal) Borzaba torkolldsa alatti szakaszon
keresztezte a Borzat. Ezt mutatja az els6 katonai felmérés is. Erre enged kovetkeztetni a 1égi-
¢s muholdfelvételeken beazonosithatdo Nagymajsa foutcaja is.

A kutatas kovetkezd szakaszdban arra tesziink kisérletet, hogy megallapitsuk, a satorhelyi
kozigazgatasi teriileten beliil melyik sziikebb térségben keresendd a falu helye, ahol a csata is
folyt. A vizsgalatokat a torténeti irott forrasok, régi térképek, tavérzékelési felvételek elemzése,
illetve terepbejarasok é€s a régészeti topografia rendelkezésre allo adatai alapjan végeztiik el.

% Pap Norbert — Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor — Polgar Balazs: Satorhely vagy Majs? Foldvar
kornyezeti jellemz6i. A mohacsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi Szemle 61 (2019) 2. sz. 209—
246.

4 Pap et al: Satorhely vagy Majs?



Kutatastorténet

A torténeti hagyomanyban Foldvar ugy jelenik meg mint az Gjkori Satoristye/Satorhely. Ezt az
allaspontot jol megalapoztak a 18. szazadban és késobb sziiletett térképek és leirasok is.> A
csata els0 tudomanyos igényl feldolgozasai is ebbdl az alapallasbol indultak ki: ezekben az
1526. évi mohacsi csata helyeként Satorhely szerepelt Foldvarként.®

Az 1920-as években fordulat kovetkezett be. Gyalokai Jend és mésok is a csata és igy Foldvar
falu helyét Satorhely kornyezete helyett attol délebbre és/vagy nyugatabbra kezdték el keresni,
a sikot nyugatrol ovezé medenceperem kiilonbdzd szakaszain.! Ugyanakkor ebben az
idészakban is voltak kivételek. Gyorffy Gyorgy nem a csatat kutatta, hanem a térség kdzépkori
telepiiléshalozatat vizsgalta. Ennek alapjan Foldvar falut Satorhelytdl délre, a Vizslaki-rét
kozelébe, egyben a Borza-patak elkanyarodo medrétdl keletre és északra helyezte.® Engel Pal
is ugy talalta, hogy a mohécsi csatdt megel6z6 évtizedek Foldvarra vonatkozo forrésai a
mohdcsi siksag keleti, és nem nyugati részére mutatnak.® Papp Laszl6, aki az 1950-es évek
végén és az 1960-as években végezte vizsgalatait, sajatos kiilonvéleménnyel birt. Ugy gondolta,
hogy Foldvar birtok a mohécsi sik keleti oldalén, a Vizslaki-rét mellett, mig maga a falu a
Torokdomb kozvetlen kozelében helyezkedett el. Ugyanakkor tigy vélte, hogy a csatat mégsem
itt, hanem a nyugati medenceperemnél, a kozépkori Merse falunal vivtak, Majs keleti
eléterében.'® N. Ipoly Marta 1977-ben dsszegezte a kérdésrdl kordbban irt tanulmanyokat, és
Osszehasonlithatéva tette azokat a koncepciokat, amelyek Foldvar telepiilést kiilonb6zo
helyszineken feltételezték (2. abra).!! Az 1980-as években lecsillapodtak a vitdk, a téma
kutatdsa dtmenetileg hattérbe szorult.

S Pap et al: Sdtorhely vagy Majs?

6 Kapolnai Pauer Istvan: A mohécsi hadjarat 1526-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 129 (1889) 177—208; Leopold
Kupelwieser: Ungarns Kdmpfe mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs. Wien—Leipzig. 1895; Németh Béla:
Baranya Szent Istvantdl a jelenkorig. (Varady F.: Baranya maltja és jelenje. 1. k.) Pécs, 1898.; Szurmay Sandor:
A mohdcsi hadjarat 1526-ban. Térképvaziattal, rajzmellékletekkel. Bp., 1901.; Ortvay Tivadar: A mohdcsi csata
elvesztésének okai és kovetkezményei. Bp., 1914.

" Gyaldkay Jend: A mohécsi csata. In: Mohdcs emlékkonyv, 193-276.; Gyalokay Jend: Foldvéar. Hadtorténelmi
Kozlemények 27 (1926) 290-300.; Bende Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 13 (1966) 532—
567.; Szakaly Ferenc: 4 mohdcsi csata. Bp., 1975.; Perjés Géza: Mohdcs. Bp., 1979.; B. Szabo Janos: A mohdcsi
csata. Bp., 2006.; Papp Laszl6: A mohacsi csatahely kutatésa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 1960. Szerk.
Dombay Janos. Pécs, 1961. 197-253.; Bertok Gabor — Polgar Balazs: A mohacsi csatatér és a kdzépkori Foldvar
falu régészeti kutatasa. Hadtorténelmi Kozlemények 124 (2011) 3. sz. 919-928.

8 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963-1998. L. (Térképmelléklet:
Baranya varmegye a XIV. szazad elejéig).

° Engel Pal: Magyarorszdag a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg
telepiiléseirél. Bp., 2001. CD-ROM.

10 papp Laszlo: A mohécsi csatahely kutatasa. In: A Janus Pannonius Miizeum Evkényve. 1960. Szerk. Dombay
Janos. Pécs, 1961. 197-253.

1N, Ipoly Marta: A mohacsi csata és csatatér megvalaszolatlan kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények 24 (1977)
206-222.
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2. 4bra: N. Ipoly Marta dbraja a Foldvar-kutatas helyeirdl'

Az 1990-es években kezdddtek azok a vizsgalatok, amelyek a ma is folyo vitak alapjat képezik.
Elobb Négyesi Lajos hadtorténész,*® majd Bertok Gabor régész és kollégail® is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy Foldvar helye nem mas, mint az a kdzépkori falunyom, amely a
majsi katolikus templomtdl északkeletre, kisebb tavolsagra keriilt dokumentalasra. Ezzel egy
tobb évtizedes terepi vizsgalatsorozat kezdddott el, és egy iddre ugy tiinhetett, hogy 70 évnyi
hidbavalo kutatas utdn elddlt: a csata helye Majs keleti eléterével azonos.

2 Yo. 208.
13 Négyesi Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107 (1994) 4. sz. 62-79.
14 Bertok—Polgar: A mohdcsi csatatér.



A mohacsi csata legujabb monografusanak, B. Szabd Janosnak a Foldvarrdl kialakult
elképzelése a korabbiakhoz képest sajatos utat futott be. 2006-ban (majd jabb kiadasokban)
megjelent konyvében kozolt koncepcidja megegyezett Négyesi Lajos és Bertok Gabor
elképzelésével: a Majs mellett megfigyelhetd kozépkori falunyommal azonositotta Foldvar
telepiilést, és a csatateret is ennek megfelelden rendezte be.l® Azonban ezt a koncepciot
alaposan megrengették 2017-ben indult 0j kutatasi programunk eredményei. A 2019-ben
megjelent ,,Satorhely vagy Majs?” cimii tanulmany® nyomén tjrakezdédott a vita: a Majs
melletti falunyom Foldvarként vald azonositasa tarthatatlan lett. Az elemzések alapjan
egyértelmiivé valt, hogy a kérdéses majsi falunyom semmiképpen sem lehetett Foldvar, az a
kozépkori Nagymojsa, és Foldvart joval keletebbre kell keresni.

A kialakult vita hatasara B. Szabd koncepciot valtott.!” Az emlitett ,,Satorhely vagy Majs?”
tanulmany allitasait kovetve mar szintén a Borza-patak kozépkori elvalasztod szerepét kezdte
hangstlyozni, ennek megfelelden pedig Foldvar falu helyét Majs melldl a magyar
orszaghatartol délre, Udvar és Buziglica kozé tette 4t.1® A koncepcidvaltasra irt valaszban
felhivtuk a figyelmet B. Szabo elemzésének egyes ellentmondésaira.’® A harom lehetséges
Foldvar (és egyben csata) helyszin — a Négyesi ¢s Bertok altal képviselt Majs kornyéke; a
hagyomanyosnak mondhaté Satorhely kornyéke; valamint Udvar tagabb kornyéke —
dsszehasonlitisat egy ujabb tanulmanyban végeztiik el.?® Ez az elemzésiink amellett érvel,
hogy Udvarra és az attol kozvetleniil délre esO teriiletre még kevésbé illenek a kdzépkori
Foldvar és a mohacsi csata jellemz6i, mint Majs keleti eldterére, mikdzben ezeknek Satorhely
tagabb kornyéke, vagyis a mai Satorhely telepiilés kozigazgatasi teriilete jol megfeleltethetd. A
Foldvar vitdba Sudar Balazs és Varga Szabolcs is bekapcsolddott. Sudar, B. Szabo 1j
allaspontjdhoz hasonléan Udvar kozséggel, pontosabban annak ,tidgasabb kornyékével”
azonositotta a kozépkori Foldvar helyét.?! Elemzése a 16—17. szazadi oszman és keresztény
irott forrdsokon alapult, és dontd szerepe volt benne egy 1696. évi dokumentumnak a
felszabaditott telepiilések felmérésérdl. Ez alapjan ugy vélte, hogy Foldvar Kiskdszegtdl
(Batina) 2,5 oranyira fekiidt, amely igy, legalabbis Sudar meghatarozasa szerint Udvar tdgabb
kornyezetében allhatott.

15 B. Szabo: 4 mohdcsi csata.

16 Pap et al: Satorhely vagy Majs?

17 Béar a koncepciovaltast egyértelmiien kutatdcsoportunk eredményei inspirdltak, azokra B. Szabo Janos 6nallo
tanulmanyaiban, illetve Végh Andrassal k6zosen irt munkajaban sem hivatkozott. Ezzel azt a benyomast keltette,
hogy eredményeire dnalldan jutott.

18 K vetkeztetéseit két, tartalméban dsszefiiggd irdsdban publikalta: B. Szabo Janos: Egy Matyas-kori oklevél és
a mohadcsi csata centrumaban fekv$ Foldvar falu ,rejtélye” (Egy évszazados kirakos jaték darabjai). In: Hunyadi
Matyas és kora. Szerk. Barany Attila et al. Debrecen, 2019. 143—159.; B. Szab6 Janos: Sem nem Majs, sem nem
Satorhely. Megjegyzések Pap Norbert és szerzdtarsai Satorhely vagy Majs? ciml tanulmanyahoz. Torténelmi
Szemle 62 (2020) 1. sz. 169-177.

19 Pap Norbert — Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor: Reflexiok B. Szabo Janos ,,Egy Matyas-kori
oklevél...” és,,Sem nem Majs, sem nem Satorhely” cimii tanulmanyaiban vazolt koncepcidjara. Torténelmi Szemle
62 (2020) 1. sz. 179-188. Az irasunkban ramutattunk a szellemi tulajdonnal kapcsolatos altalanos etikai
elvérasokra is.

20 pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor: Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek
foldrajzi jellemzdi. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 111-151.

2L Sudar Balazs: Foldvar falu a torok korban. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 153-168.


http://www.mohacsvita.hu/images/publikaciok/TSZ_2020_1_Pap_Gyenizse_Kitanics_Szalai_2.pdf
http://www.mohacsvita.hu/images/publikaciok/TSZ_2020_1_Pap_Gyenizse_Kitanics_Szalai_2.pdf

Varga Szabolcs Sudar Balazzsal k6zosen jegyzett tanulmanyéaban ugyancsak Foldvar Udvarnak
tortént megfeleltetése mellett érvelt egy 2020-ban megjelent tanulmanykdtetben.?? Ugyanebben
a kotetben B. Szabd Janos Végh Andréssal kozos irdsaban egy wjabb, immaron harmadik
elképzeléssel allt eld, szakitva azzal a hipotézisével is, hogy Foldvar Udvar és Buziglica kozott
lehetett. Ekkor mar a kovetkezoképpen vélekedett: ,,...Foldvar falu a Torok-dombtol délre, a
Borza-patak és a Duna drtere kozott, az Udvartol északra esd teriileten helyezkedett el.”*® Ez
a meghatarozas azonban egyértelmiien Satorhely kozigazgatasi teriiletére mutat, igy teljesen
megegyezik azzal az értelmezéssel, amit 2019-es cikkiinkben magunk mar leirtunk.?* Amiben
kutatocsoportunk alldspontja a B. Szabo—Végh szerzéparos 2020. évi kozleményében
foglaltakétol kiilonbozik, az az, hogy ugy véljik, a Foldvar faluhoz tartozo birtok észak felé
jobban — a kdzépkori forrasok ,,nagy arok” képzédményéig — kiterjedt, és északi hatdra nem
egyenesen tartott a Torokdombtol nyugati irdnyban a Borza-patakig. A falu pedig
nyilvanvaloan a birtokon beliil kellett legyen valahol.

A fentiek alapjan Osszességében kijelenthetd: a vita soran konszenzus kozeli allapot alakult Ki
abban a tekintetben, hogy Foldvar birtok nem Majs mellett, a siksag nyugati felén, hanem a
mohdcsi sik keleti részén, a Vizslaki-rét mellett teriilt el. Arra azonban, hogy a teriileten
korabban fellelt kozépkori telepiilésnyomok koziil melyik lehetett Foldvar falu, illetve melyik
mai telepiilés kornyezetére illenek ra leginkabb a csata sajatossagai, tovabba Satorhely vagy
esetleg Udvar mai kozigazgatasi teriiletére esik-e a helye, egyelére még nem sziiletett valasz.
Az alébbi tanulmanyban ennek meghatarozasara tesziink kisérletet.

A jelen vizsgélatunk gyakorlatdban és szellemiségében kozel all a Domonkos Gyorgy és
Hathazi Gabor altal a torok kori hadtorténeti topografiai kutatasok témakorben 1995-ben irt
dolgozathoz.?®

A falu képe, jellege

A kozépkori és az jkori forrdsokbdl kirajzolodik szdmunkra a mohdcsi sikon fekvd telepiilés
képe. Az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt: kik laktak? Melyek voltak a falu telepitd
tényez4i? Milyen volt Foldvar birtok teriilethasznalata? Milyen szakaszokra oszthatjuk torténeti
fejlodését?

22 Sudér Baldzs — Varga Szabolcs: A mohacsi kistérség telepiilései a 17. szdzad utols6 negyedében. In: Eke mentén,
csata nyomdban. Szerk. Haramza Mark — Kovaliczky Gergely — Bertok Gabor — Simon Béla — Galambos Istvan —
Tiirk Attila. Bp., 2020. 13-32.

3 Végh Andrds — B. Szabo Janos: A Mohécs és Déandc kozé esé térség késé kodzépkori birtok- és
teleptilésstrukturaja. In: Eke mentén, csata nyomdaban. Szerk. Haramza Mark — Kovaliczky Gergely — Bertok Gabor
— Simon Béla — Galambos Istvan — Tiirk Attila. Bp., 2020. 72.

2 Ahogy mar emlitettiik, B. Szab6 Janos Végh Andréssal kozosen irt munkéjaban is azt a latszatot igyekezett
kelteni, hogy a Foldvar helyével kapcsolatban kozoltek a sajat eredményei, a targykorben kordbban tett és széles
korben ismertté valt megallapitasainkra nem hivatkozott.

2> Domonkos Gyorgy — Hathazi Gabor: Uj modszerek és lehetségek a torokkori hadtorténeti topografia
kutatasaban. In: Végvdr és kornyezet - Studia Agriensia 15 Szerk. Petercsak Tivadar — Peté Ermné. Eger, 1995. 87—
102.
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28 Brodarics: Igaz leirds.

2 Sudar: Foldvar falu.

¥ Uo.

8L Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Hrsg. Franz
Babinger. Miinchen—Leipzig, 1923. 267.; V6. Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdanya. Torékorszagi utinaplo.
Koézreadja Tardy Lajos. Bp., 1984. 492-493.

32 A forras ugyan mezdvarosnak irja le, de nincs rola biztos tudomasunk, hogy tényleg az lett volna.

33 Sudar: Féldvar falu.

34 Folker Jozsef: Mohdcs térténete. Mohacs, 1900. 188.

35 Sudar: Foldvar falu.

%6 Magyarorszagi t6rok kincstari defterek. 1-11. Bev. tan. irta és s. a. r. Kammerer Ernd. [Ford. Dr. Laszlofalvi
Velics Antal.] Bp., 1886-1890. Il. (1540-1639) 606.

87 Sudar: Foldvar falu.

38 Pap et al: Satorhely vagy Majs?

% Nagy Lajos: A Csaszari Udvari Kamara pécsi prefekturdjahoz tartozo teriilet 1687-ben. In: Baranyai
helytorténetiras 1978. A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve. Szerk. Szita Lasz16. Pécs, 1979. 21.



mocsarakba
menekiiltek

16964 25 Girbéri telek 100 és 200 400 hold jo szantofdld; 100 hold
kozotti lakos kaszalorét; 150 hold makkerdo;

nincs malma, sem vize; Kiskészeg-
Foldvar tavolsaga kettd és fél ora;
kertilete 2,5 ora; egykori ura Zrinyi
Adam, torok ura Kara Oszman;
hataros a kovetkezokkel: Merse,
Bezedek, Danoc, Kolked

16984 emlitik - 6 forintot ad6zott

*A lakossagszam becslést csaladonként 4-6 6 kozotti értékekkel végeztiik.

1. tablazat: A Foldvarral kapcsolatos fontosabb adatok

A falu az Arpad-korban lakott volt, eredetileg Ipoltlakanak hivtdk. A 14. szazadban mar
Fo6ldvarnak nevezik. Fennallasanak évszazadaiban a legfobb birtokosa a szekszardi apatsag, de
egy idoben a Becsei csalad is birtokolta. Templomos helynek szamitott, ezért okkal vélhetjiik,
Maria volt.*?> A templomon kiviil a mohécsi csataig az Arpad-korra és a késd kozépkorra
jellemzd lakohazakat feltételezhetiink a faluban. Lakdinak szdmara vonatkozéan a
telkek/hazak, illetve a csaladfék szama alapjan adhatunk becslést. Alapos okunk van
feltételezni, hogy a falu 1526-ban rovid idére elnéptelenedett. Mivel azonban hamarosan tjra
megjelenik a forrasokban mint adot fizetd hely, Gigy tlinik, hogy az elmenekiilt lakok a hadjarat
utan jjaépitették. Kérdéses ugyanakkor, hogy ugyanazon a helyen telepedtek-e meg, mint
korabban, vagy esetleg az eredeti belteriilett6l tavolabb épitették ujja a falu hazait. Mivel egy
1555-6s forras emliti a hajdan szebb napokat latott Foldvart a templomaval,® igy azt
feltételezhetjiik, hogy a falut a régi helyén vagy annak kdzvetlen kdzelében épitették fel Gjbol.

Ha a régi telepiilés helyén, illetve kozelében épitették 0jja, akkor a leléhelyen — az 1555-6s adat
szerint — egy mezG6varost kell keresni, utcaval, hazhelyekkel, templommal, feltéve, hogy a
mez8varosi statusra vonatkozé adat helyes. (Osszehasonlitasképpen: a Szekszardhoz kozeli,
egykor virdgz6, am azodta elpusztult Ete mezdvaros kiterjedése kb. 600 x 200 méteres volt.
Temploma a telepiilés nyugati szélén, a foutca végén helyezkedett el.)**

A folyamatosan rendelkezésre all6 adatok alapjan a telepiilés ezt kovetden, a 16. szazad
masodik felében és a 17. szazadban is fennallt, amellett, hogy lakossaganak szama ingadozott.
Az oszman kori defterek névanyagabol az a kép bontakozik ki szamunkra, hogy Foldvart
magyarok és (részben elmagyarosodott) horvatok, illetve az elszerbesedés utjan jard vlachok
laktak. Ennek megfelelden az is valoszinli, hogy a helység vallasilag megosztott volt, és ott a
katolikusok, valamint az ortodoxok mellett ebben a korszakban protestansok is ¢éltek. Az
mindenesetre figyelemre méltd, hogy tobb mas kornyezd telepiiléssel szemben Foldvarnak nem

40 Pap et al: Satorhely vagy Majs?

4 Sudar: Foldvar falu.

42 Timar Péter: Magyarorszdag kozépkori telepiiléseinek és egyhdzainak topografiai adattara. 1-V1. Bp., 2019. 1.
183-184.; Mez6 Andras: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2003. 368., 420.

43 Hans Dernschwam’s Tagebuch V6. Dernschwam: Erdély.

4 V6. Miklos Zsuzsa — Vizi Marta: Adatok Ete mezévéros telepiiléstorténetéhez. In: A hodoltsag régészeti
kutatdsa. Opuscula Hung 3. Szerk. Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi. Bp., 2002, 199.



volt katolikus plébanosa,*® a temploma pedig, amely még egy ideig a mohécsi csatat kovetden
is fennallt, végiil teljesen elpusztult. Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a hodoltsag
kordban nem volt akkora katolikus kozossége, amely sziikségessé tette volna az egyhdzi
szervezet részérdl helyi plébanos kinevezését, illetve nem volt olyan és annyira népes vallasi
kozossége, amely képes lett volna feljitani és megtartani a templomot.*®

Foldvar, illetve Foldvar birtok gazdalkodasat a szantofoldi novénytermesztés, az allattartas,
illetve a Duna menti teriileteken foki gazdalkodas jellemezte. 1573-ban Stephan Gerlach a
helyszinen ,,pusztat”, illetve ,,szant6foldet” latott, amelyen ,,hullamoztak a kalaszok”.*" A torok
korban egyes lakdéi Szajkon sz6lot béreltek, de hordoadot is fizettek, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy borkereskedelemmel is foglalkoztak,*® és talan italkimérést is
folytattak.

1696-ban Foldvaron 400 hold j6 szant6t, 100 hold kaszalorétet, 150 hold makkerd6t és 25 Grbéri
telket emlitenek.*® Ez alapjan tigy tiinik, hogy a visszafoglald haboruk nagy viharait talélve egy
ideig még a lakott helyek kozé tartozott. A telepiilés feltételezésiink szerint 1704-ben a rac- és
kurucdulasok miatt néptelenedett el teljesen. Jogosan meriil fel azonban ismét a kérdés: a 18.
szazadban Foldvar praedium kozpontja, a késobb Satorhelynek nevezett telepiilés magja
ugyanazon a helyen jott-e létre, mint ahol a 16—17. szdzadi Foldvar allt? A késébbiekben ezt
részletesebben is koriiljarjuk, el6ljaroban azonban leszogezhetjiik, nagyon is valoszinii, hogy a
birtok gazdalkodasi rendjében, illetve a birtokszerkezetben bekovetkezett valtozas, és ezzel
Osszefiiggésben a telepitd tényezdk masutt hivtdk életre az 0j gazdasagi majd telepiilési
kozpontot. Nézziik azonban eldszor, hogy mit is tudunk a 18-19. szazadi, bellyei uradalomhoz
tartozo Foldvar paediumrol és annak kozpontjarol.

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy mar a 18. szézad els6 felében, Savoyai Jend birtokossaganak
idejében megkezdddik a helyszinen a lotenyésztés, €s meghatarozd foldhasznalati forméava
valik a pasztorkodas, egyre nagyobb jelent6séget kap a juhtenyésztés is. Egy 1736-0S
dokumentum ugyanis mar régi, bevett gyakorlatként hivatkozott arra, hogy lovakat és juhokat
legeltetnek a teriileten.®® Ez utobbival kapcsolatban azt is megjegyezhetjiik, hogy a kuruc
habortkat kovetden a Baranyaba és Tolnaba érkez6 német telepesekkel egy uj juhfajta, a cikta
érkezik, amely elkezdi kiszoritani a korabban jellemz6 rackat. Ugy tiinik, a kovetkez6
évtizedekben a fejlesztéseket is elsdsorban ezekhez, vagyis a 10- és a juhtenyésztés igényeihez
szabtak. Eredetileg ugyanis a késébbi Satorhely kdzpontja is 16istalloként épiilt meg 1768-ban,
1780-ban pedig a gazdasagi kozpontnal mér két bekeritett juhallasrol is tudunk.>! A

4 Sudar: Foldvar falu.

46 Szamos forrasunk van a korszakbol arra vonatkozéan, hogy akar sériilt templomokban is tartottak katolikus
istentisztelet. Itt most csak egy mohacsi példat emlitiink, amikor is Athanasio Georgiceo utazé Don Simon
Matkovich helyi plébanos meghivasara részt vett a kiilvarosi templomban tartott katolikus szentmisén: ,,...misét
mondott a mezdvaroson kiviili igen nagy templomban, amelynek csak az egyik sarkan volt teteje, ott, ahol a misét
mondtak, bar ezek a szegeny katolikusok a teté befedésére az anyagot mar beszerezték.” Mint lathato, a
kiilvarosban €16 katolikus bosnyak kozosségnek elegendd ereje volt arra, hogy renovaltassa, fenntartsa templomat.
Toéth Istvan Gyodrgy: Athanasio Georgiceo alruhas csaszari megbizott utleirasa a magyarorszagi torok hodoltsagrol,
1626-bol. Szdazadok 132 (1998) 4. sz. 854.

47 Szalay Laszlo: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szdzadban. Pest, 1859. 222. V§. Gjabb
forditasaval (enyhe stilaris kiilonbségekkel): Ungndd David konstantindpolyi utazasai. Ford. Kovacs Jozsef
Laszl6. Bp., 1986. (Magyar ritkasagok) 121.

48 Sudar: Foldvar falu.

4 Pap et al: Satorhely vagy Majs?

% Uo.

* Uo.
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lotenyésztés itteni megsziinésével, egyben az 1770-es, 1780-as évektdl a merind juh
térhoditasaval Foldvar praedium teriiletén végiil egy idére a juhtenyésztés valik uralkodova.>?

A korabeli térképek (1766, 1767, 1770) elemzése révén tovabbi informaciokat is nyerhetiink 53
Az 1j foldhasznalati formaban az el6bbieknek megfelelden a kaszald és a legel képezte a
legnagyobb ardnyt tigy, hogy a birtok északi felét egy egybefiiggd kaszalorét, mig kdzépso és
keleti részét egy szintén egységes, nagy kiterjedésii legeld foglalta el. A birtok délnyugati
részén és a deli csiicskében Gsszpontosulod szantoteriileteket a majsiak és a dalyokiak miivelték
a veliik szomszédos foldvari teriileteken. Az erddk és erdds ligetek elsdsorban a majsiak altal
megmiivelt szantoktol északra, a puszta északnyugati részén huzodtak, mikézben
,vadkortésrol” is tudunk a birtok délkeleti felén. A puszta nyugati részén ,,kertet” is miveltek
(3. abra). Az 1770-es és 1780-as évektdl meglodulod fejlesztéseknek kdszonheton 1828-ban mar
,rationaliter folytatott gazdasagrol” irtak, és a fasorokkal szegélyezett, egyenld részekre osztott
szantok és a ,,lombardiai modra” ontdzott rétek mellett a 8000 darabos merind juhdllomanyt is
kiemelték.>* A 19. szizad maésodik felétdl azutin az uradalomban mar egyértelmiien a
szarvasmarhatartds dominalt.%®

3. 4bra Foldvar praedium Votter Janos 1766. évi térképén®®

52 Mindezt azonban kiegészithetjiik azzal, hogy egy rdvid idére, 1775 és 1780 kdzott a juhtenyésztés dtmenetileg
hattérbe szorult. HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 123. - No. 025. 25-26.

%3 Uo.

% Fényes Elek: Magyarorszagnak és hozzdkapesolt tartomanyoknak mostani dllapotja statisztikai és geogrdfiai
tekintetben. I-VI. Pest, 1836-1840. |. 50-51.

% Ennek okat 1asd a diszkusszioban.

% HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 168. - No. 038 /.
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A fentebb vazoltak alapjan korvonalazddik szdmunkra Foldvar praedium gazdasagi kézpontja,
majd Satoristye telepiilés kialakulasanak feltételrendszere. Itt, az utak keresztez6désében, a
nagynyaradi igazgatasi kozponthoz és Majshoz kozel, biztonsagos, szaraz helyen épitik fel a
l6tenyésztést szolgalo istallokat, illetve a juhkaramokat, amely a ragadozoktol is dvta az értékes
allatallomanyt. Ezek mellett tovabbi gazdasagi épiileteket is emelnek, amelyek mellé késébb
kisebb-nagyobb lakoépiileteket huznak fel. Bar a telepiilés mérete novekedésnek indul, igy
1828-ban mar 128 katolikus, 30 ortodox és 12 reformatus vallasurol tudunk, 6nallé kozséggé
Satorhely néven csak joval késobb, a 20. szazad kézepén valik majd. Addig viszont Kiilteriileti
lakott helyként mikodott, 1926-ig o6nalldé temploma sem volt: katolikus kozossége
Nagynyaradhoz tartozott.

A Mohacsi-siksag kozépso részének koratjkori topografiaja

A kozépkori falu pontos helyérdl a 16—-17. szdzadi forrdsok foldrajzi indikécioi adhatnak
szamunkra fogodzot. Elsdsorban a mohdcsi csata forrasai, masodsorban pedig a felszabadito
haborutk iratai kinalkoznak tampontul.

Minden jel szerint Foldvar falunal allt fel 1526. augusztus 29-én a szultani sereg, hogy csatat
vivjon az ettdl a helytdl északra hadrendbe all6 keresztény sereggel. Mivel a keresztény hadrend
vonalat a Brodarics altal leirt és altalunk azonositott paleo-meder, a 14. szazadi forrasokban is
megjelend ,nagy arok” kijeldlte szdmunkra,®’ a torok hadrendnél a tiizérség helyével
kapcsolatban pedig tudjuk, hogy Foldvar falunal alltak fel, igy a két hadrend helyével
kapcsolatban jo kiindulépontot kaptunk. A csataban a horvat ban seregében szolgaldé Jacomo
Zaratino®® szerint a két hadrend a csata el6tt egy olasz mérfoldre allt fel egymastol (kb. 1800
méter). A kérdés az, hogy ebben a tartomanyban rendelkeziink-e adattal olyan telepiilésrol,
amely megfelel a Foldvarrol szerzett ismereteinknek, tovabba, hogy a tér tagoltsaga és a csata
fontos helyeinek lokalizacioja megfeleltetheté-e egymasnak?

Egy a Borza-majortol keletre fekvo telepiilésnyomon Papp Laszlé altal 1967-ben folytatott
asatas arra utal, hogy a kozépkorban 1étezett egy olyan telepiilés, amelynek elhelyezkedése
megfeleltethetd a Foldvarral kapcsolatban sziiletett leirasoknak. Az aldbbiakban ellendrizziik,
hogy ez a helyszin mennyire allja ki az ismert viszonylatok probajat, és hogy jellege
Osszeegyeztethetd-e a falurdl szerzett ismereteinkkel.

Ha megnézziik az 1526. évi csatarol irt brodaricsi tdvolsdgadatokat, akkor a tér tagoltsaga
Mohacstol dél felé, a Karasicaig a kdvetkezo:

- a keresztény tabor fél mérfoldre®® helyezkedik el a kozépkori Mohdcstol délre. Ez az
adat Kolked vonalaban nyugat felé, a Satorhely mellett feltart tomegsiroktol északra,

57 Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist is ellepett mindent, és akaddalyozta a latdst; ezért hadaink
kénytelenek voltak nagyrészt a volgybe lemenni, ama mocsaras viz mellé, de a hatramaradottak sziinteleniil
batran harcoltak az agyiik eldtt. Egyébként azok is visszatértek, akik a volgybe huzddtak le, hogy ujra kezdjék a
harcot, de sem az agyuk erejét és fiistjét nem lehetett mar elviselni, meg nagyrészt a hadsereg is menekiilében volt
mar, tehat 8k is futni kényszeriiltek.” Brodarics: Igaz leirds, 52.

8 oy az emlitett helyen, délutin egy érakor, az egymdstél csupdn egy olasz mérfoldre Gllo seregek kizott
megkezdddtek a csatarozasok”. Levél Velencébe. Cividale, 1526. szeptember 15. In: Mohdcs. Szerk. B. Szabo
Janos. Bp., 2006. (Nemzet és Emlékezet) 100.

59 fay masnap koriilbeliil fél mérfoldnyire Mohdcs alatt taborunk taldlkozott az vékkel ...”. Brodarics Istvan:
Igaz leiras a magyarok és Sziilejman torok csaszar mohacsi itkozetérdl, 1528. In: Mohdcs. 146. Brodarics
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azoktol mintegy 2,7 kilométerre 1évé helyre mutat, a kézépkori Mohacstol mintegy 4
kilométerre®;

- a kozépkori Foldvar birtok északi hatarat kijelold ,,nagy arok”, egyben Brodarics
meghatdrozasa a sajat pozicidjardl a csata idején, miszerint balkéz fel¢ egy széles és
mély ,,volgy” (a paleo-meder) huzédik a Duna menti mély mocsarig, a kovetkezd
kitiintetett helylink. A tomegsirok térségében ez mintegy 6,7 kilométerre fekszik a
kozépkori Mohacstol. Nem mellékesen ennek mentén, a ,,volgyt6l” mintegy 200
méterre észak felé tartak fel a csata halottainak 6t tomegsirjat az 1960-as és az 1970-es
években,;

- Brodarics beszamoléja szerint a csata helye mintegy egy mérfoldre,%! azaz mintegy 8
kilométerre®® volt Mohd4cstol. Ez a hely a falunyom és a ,,nagy arok” kozotti tigas
térségre, a ,,sz€éles mezore” mutat;

- a Borza kozépkori volgye, azaz Foldvar birtok déli hatara (a Borza major
kornyezetében) 9-9,4 kilométerre volt a korabeli Mohacstol. A falunak mindenképpen
ezen belill, ettdl északra kellett fekiidnie, ez lehetett a lehetd legtavolabbi helye;

- a brodaricsi mély és széles volgytol (,,nagy arok”), ami megkdzelitdleg a keresztény
hadrend helyére utal, a falu (a torok vonalak helye) egy olasz mérfoldre® fekiidt;%*

- végiil Brodarics ugy tudta, hogy az 1526. augusztus 29. eldtti napon a torok tabor két
mérfoldre, azaz mintegy 16 kilométerre® helyezkedett el Mohacstol délre, a Karasica
iranyaba.%

mérfoldjérél korabban is vita volt a kutatok kozott. Gyaldkay 8,353 kilométernek Vélte. Gyaldkay: Foldvar.
Halmay Barna 7,5 kilométerben hatarozta meg. Halmay Barna: Az 1526-iki mohdcsi csata és igazi helye. Debrecen,
1926. Magunk hozzavetélegesen 8 kilométeres mérfoldadattal dolgoztunk. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra,
hogy Brodaricsnak sem miiszere, sem pontos térképe nem volt, igy az adatait csak becslésnek tekinthet;jiik,
melyeknél néhany szaz méteres tiiréshatarral is szamolnunk kell.

603 75 és 4,2 kilométer kozott.

61 A hely, ahol a hadsereg fol volt dllitva, Mohdcstol egy mérfoldnyire fekiidt, a mellette elfolyé Dundtél fél
mérfoldnyire.” Brodarics: Igaz leirds, 46.

6275 és 8,4 kilométer kozott.

8 Mintegy 1800 méter.

8 Ugyan nem tudjuk, hogy a vélgy melyik szakaszatol kell az egy olasz mérfoldet szamitanunk, de a Satorhelyi-
hat déli részének és a Borza északi oldalanak tavolsdga a ,,nagy aroktdl” jellemzden 1800+£300 méter, ami
atlagosan megfelel a forrasban szerepld adatnak.

6515 és 16,8 kilométer kozott.

8 | Kozben a t6rék csdszar a maga nagyszamu, haromszazezer fonyi hatalmas seregével csak két mérfoldnyire
volt téliik.” Brodarics: Igaz leirds, 52.



4. abra: Brodarics tavolsagadatai a kozépkori Mohacstél szamitva (Jelmagyarazat: 1. = magyar
sereg taborhelye fél mérfoldre Mohdcstol; I1. = a csatatér egy mérfoldre Mohécstol; I11. = kozépkori
falunyom(ok); IV. = az oszman sereg tabora 1526. augusztus 29-¢ el6tt, két mérfoldre Mohacstol;
(Hattér: EUDEM és Openstreetmap)

A falunyom helye a Borza-pataknal volt. Ha megvizsgaljuk a telepitd tényezoket, feltlinik, hogy
mar a bronzkorban és a rémai korban is volt telepiilés a Borza-patak egy régota ismert

atkelShelyének kozelében. fgy nem meglepd, hogy a telepitési adottsagok a kozépkorban is
vonzottak a letelepeddket.
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Erdekes modon Papp a fentebb emlitett, részben feltart telepiiléssel kapcsolatban nem vetette
fel, hogy a forrasokbol ismert falvak koziil melyiket gyanitja a maradvanyok helyén.®” Nem
szabad azonban elfeledniink, hogy 6 mar az el6z6 egy évtized kutatasai soran kozolte
allaspontjat: Foldvar falut a Torokdomb melletti, altala feltart kozépkori telepiiléssel
azonositotta, a csata kdzponti helyének pedig a mai Majs déli részén fekvé Mersét tekintette.®®
Igy az azonositas kérdése mostandig nyitva maradt.

Ugyanakkor a térség, melyr6l 1967-ben kidertilt, hogy régészeti leléhely, tobb szempontbol is
megfeleltethetd a Foldvarral szemben tamasztott kovetelményeknek, jellegnek és
sajatossagoknak. Ezek az alabbiak:

- ateriilet, amelyen feltarasra keriiltek a telepiilés maradvanyai, a kozépkorban az 1338-
as birtokbejaras adatai alapjan Foldvar birtokhoz tartozott, annak volt lakott, belteriileti
helye;

- akérdéses teleptilés a Satorhelyi-haton fekszik, ahogy azt mar korabban is feltételeztiik,
annak lealacsonyodo déli lejt6jén, igy megfelel Brodarics leirasanak is;

- telepitd tényezO6i arra mutatnak, hogy a Mohdacsi-siksag legfontosabb vizfolyasa, a
Borza-patak egyik atkel6helyére telepiilt, igy stratégiai elhelyezkedése volt;

- a Papp altal csak részlegesen feltart telepiilés jellemz6i nem mondanak ellent a
kozépkori Foldvar népesedési, gazdasagi adatainak;5®

- ateleplilés egy olasz mérfold tavolsagra fekszik a ,,nagy aroktol”.

A fenti adatok alapjan 6sszegzden elmondhatjuk, hogy a Borza-patak menti teriileten talalhato
kozépkori telepiiléshely megfeleltethetd a forrdsok tavolsdgadatainak, és a helyrél valod
ismereteink nem mondanak ellent mindannak, amit Féldvarrdl a forrasok alapjan tudunk.

Erdemes elvégezni a Sudar Balazs altal felvetett modon egy kontrollvizsgalatot is az ellenkezd,
tehat a déli iranybol kiindulva. Az 1696. évi plispoki felmérés emliti, hogy Foldvar falu 2,5 ora
jarasra fekiidt Kiskészegtél (Batina). Sudar ugy véli, hogy a forras informaciéi alapjan a
Foldvarra vezetd ut tavolsagadatai a kovetkez6képpen néztek ki: Kiskdszegtél Csibogat egy és
negyed ora, Csibogattol Dandc tovabbi haromnegyed ora, Dan6ctol Foldvar ujabb fél ora (5.
abra). Kalkulaciojaban 8-9 km/éras menetidével szamolt. Ennek alapjan Foldvar tavolsaga
Kiskdszegtél minimum 20 km koriili volt. Mindebbdl Sudar arra kovetkeztetett, hogy a
menetid6t figyelembe véve Foldvar Udvar tagabb kornyezetében lehetett.

67 Kiss Béla helytdrténész beszamoldja tovabb bonyolitja a képet. Kiss ugyanis a Borzatol délre, a kérdéses helytél
nem messze, Sziics Jozseffel egyiitt beazonositott egy kézépkori telepiilést (majd tovabbi telepiilésfoltokat). Papp
Laszlot ezzel kapcsolatban fel is keresték (az évszamot szandékosan nem kozli), a helyszin alapos vizsgalatara
azonban nem kertilt sor. Kiss erre igy emlékezett vissza: ,.sajnos éppen az dsatdisok befejezésekor tortént ez. A
kivalo tudost a betegsége és nemsokara bekovetkezett halala akadalyozta meg, hogy tobb mint tiz éves kutatdsaira
rdtehesse a korondt...”. Kiss Béla: Ujabb adatok a mohécsi csatatér kutatasahoz. In: 4 Baranya Megyei Levéltdr
Evkéonyve. 1976. 371-389. Kiss Béla helyi torténelemtandr, taldn részben Hummel Gyula koncepcidjara is
hagyatkozva Udvar és Satorhely kozott sejtette Foldvart és a csata helyét. Hummel Gyula: Foldvar. Dundntil,
1926. julius 23. (2-3).

8 Papp Laszlo: Ujabb kutatisok a mohécsi csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum évkonyve. 1962. Szerk. US.
Pécs, 1963. 199-221.

89 A Papp altal kozoltek szerint tiz Arpad-kori és késé kozépkori haz keriilt feltarasra. Sz. Burger Alice (szerk.):
Az 1967. év Régészeti Kutatdsai. Régészeti Fiizetek 1968. 1/21. 70. Csak tovabbi régészeti feltaras adhat arrdl
informéciot, hogy mekkora volt a telepiilés valddi kiterjedése, hany 0jabb kozépkori és késé kozépkori lakohaz
allhatott itt, illetve volt-e a telepiilésnek temploma.
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A kontrollvizsgalat keretében a kora ujkori uthalézaton végigszamoltuk az egyes utszakaszokat,
¢és ennek alapjan a 8 km/dra sebesség mellett (2,5 6ra alatt) a Kiskdszegtdl mért mintegy 20
km-es tavolsag nem Udvarra mutat. Ezzel szemben a Borza-patak mentére, Satorhely kozség
kozigazgatasi teriiletére ériink 20 km megtétele utan. Ha elvégezziik ugyanezt a miiveletet a
Sudar altal felvetett magasabb, 9 kilométer/ora sebességgel is, a bejart tavolsag nagyobb lesz,
mintegy 2,5 kilométerrel hosszabb (22,5 km). Igy viszont délrél észak felé tovabb haladva a
mai Satorhely belteriiletére érkeziink. Tehat ugyan nem mindegy, hogy 8 km/o6ra vagy 9 km/ora
a sebesség, amivel szdmolunk, de mindkét esetben a kozépkori Foldvar falu altalunk lehatéarolt
birtokan beliili helyre ériink.

Foldvar

1/2 6ra

5. abra: Foldvar déli relacioi menetidében szamolva Sudar Balazs szerint”®

Sudar megallapitasa tehat, miszerint Foldvarnak Mersétdl keletre, Dalyoktol északnyugatra,
Udvar tagabb kornyezetében kellett lennie, csak nagy vonalakban, megengedden igaz, ugyanis
a fentebb k6zolt modon az irott forrasok és a torténeti térképek, de a tavolsagadatai is a mai
Satorhely kozigazgatasi teriiletére, az egykori Foldvar birtokra mutatnak. Az altala megjellt
Udvar tavolsaga Kiskészegtél mintegy 18 kilométer. Igy viszont ez a telepiilés nem felel meg
a Sudar altal megadott tavolsag-, illetve sebességadatoknak.

A csatatér topografiaja

Az aldbbi abra (6. dbra) mutatja a hadmiiveleti térképet, az események alapjan, a foldrajzi
kornyezet ismerete nélkiil. A torténeti forrdsok alapjan meghataroztuk az alakulatok és a
hadmozdulatok helyét is.

0 Sudar: Foldvar falu. Bar a hivatkozott térképi abran Csibagat szerepel, a telepiilés a forrasokban Csibogat
névalakkal jelenik meg.
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6. Abra: A mohAcsi csata, 1526. augusztus 29.”

A térképiink (7. abra) bemutatja azokat a koOrnyezeti elemeket, amelyek a forrasokban
feltinnek. A magyar sereg f0 fegyverneme a pancélos nehézlovassag volt, a csatateret is ennek
megfeleléen valasztottak ki. Ugy tiinik, azt remélték, hogy egy megfelel$ idében végrehajtott
elsopré pancélosroham eldontheti a csatat. A tlizfegyvereknek a keresztény oldalon nem
szantak donto szerepet.

A magyar sereg a Mohdcs alatt fél mérfoldre (Mohacstol mintegy 4 km) allo taborbol a ,,nagy
arok” vonalaig (Mohacstol 6,7 km, a tabortol 2,7 km) vonult, és az ett6l délre elteriilé nagy,
fatlan siksagra varta az oszman sereg érkezését. Az aroknak a csata eldtti mérlegelésben volt
szerepe: ha kedvezotleniil alakulna a helyzet, a védekezést segitd kornyezeti elemként
szamolhattak vele. Az arokrol/volgyrdl Brodarics ir is: 1.) balkéz felé van egy ,,volgy” (arok) a
mély mocsarig, amely a Duna és a csatatér kozott van; 2.) a keresztény katonasag a harc kézben
az ,,arokba” (volgybe) visszahuzodva gylijt erét a tovabbi kiizdelemhez.

"1 B. Szab6 Janos, II. Lajos a mohdcsi csatdban. In: Farkas Géabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett
(szerk.): ,,Nekiink mégis Mohdcs kell”. II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozd temetései. Budapest, 2016,
62. A csata masodik fazisanak térképe: uo. 68.
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Torokdomb
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7. abra: A ,,nagy arok” és kornyezete (Hattér: Openstreetmap/Microsoft Bing)

A kovetkezot jegyezte le tovabba: ,, Veliink szemben hosszan elnyulo domb fekiidt, mint valami
szinpad, e mogott volt a torék csdaszar tabora, a domb legaljan egy kis falu templommal, neve
Féldvar.”™ Vajon ez a latvany hogyan fejtheté meg a kérdéses teriileten? A domb nem mas,
mint a hosszan elnyul6 Satorhelyi-hat az arok fel6l nézve, amelynek a végében, a lealacsonyodo
délkeleti nyalvanyon fekszik Foldvar falu. A hat ivelt formaju, észak—déli kiterjedést,
amelynek mind az északi, mind pedig a déli vége keleti iranyban nyulik Ki.

"2 Brodarics, Igaz leiras, 46.
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8. abra: A mohacsi csata helyei (Hattér: EUDEM és Openstreetmap)

A nagy szambeli folényben 1év6 ellenséggel szemben Tomori akkor remélhetett gyézelmet, ha
nem karoljak at. A 8. abran lathato felallasban ezt az tette lehetové, hogy kelet feldl a Vizslaki-
rét ,,mély mocsara” lezarja a teret. Nyugat fel6l a Borza-patak kiterjedt artere pedig korlatozta
a torokok mozgasat, illetve kijelolte a felvonulas, illetve az Gsszecsapas helyét. Ugy tiinik a
felallasbol, hogy a terv szerint ezen a jol definialt, szaraz sikon akarta Tomori megvivni a
harcot, oly médon, hogy a torok seregnek csak egy részével kelljen egyszerre megkiizdeni: a
viztestek kozotti ,,cs6ben” korlatozottan vonulhattak fel a torok csapatok.

Voltak arrol hadvezetési vitak, miszerint a Drava, illetve a Karasica vonalat kellett volna
védeni. A torténtek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az Osszecsapds helyét — némi
mérlegelést kovetden — nem folyamvédelemre alapoztdk, hanem a nehézlovassagnak kedvezo
terepre tervezték. A terv minden bizonnyal egy dont6 lovasroham volt ugy, hogy a torok sereg
elejét megverik, ami szerencsés esetben a csata megnyeréséhez vezet. fgy biztositani kellett,
hogy az oszmanok atkelhessenek a Borza-patakon.

Az oszman hadvezetés feltehetdleg megértette Tomori tervét. Legaldbbis a Lutfi pasa altal irt
beszamold, valamint a keresztény forrasoknak a torok lovassag Mohacs kornyéki jelenlétére
vonatkoz6 utalasai a torok felderités eziranyl tevékenységére engednek kovetkeztetni.

A forrasok ellentmondasossaga miatt azt sem lehet kizarni, hogy az atkaroldst az oszman
hadvezetés nem csak a Borza volgyében valdsitotta meg, hanem tavolabb, nyugati iranyban, a
medenceperem mogott is hadmiiveleteket végzett. Elképzelheté ugyanis, hogy torok
lovascsapatok a Buziglica, Majs, Nagynyarad vonalon haladva is keriiltek a magyar sereg
hataba, ahogy a fenti abrank bal szélén Majs és Nagynyarad vonalaban lathatjuk is (8. abra).
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Lutfi pasa leirasa a magyar sereg felallasarol arra enged kovetkeztetni, hogy egyes egységek
innen, a siksag felett mintegy negyven méterrel magasabban fekvé medenceperemrdl figyelték
meg I1. Lajos seregét. Szintén erre utal Ibrahim Pecsevi 17. szazadi csataleirasa. A forrasokban
feltiind, emlitett portydzok talan innen kertiltek a Mohécsi siksag északi részére. Szamukat,
erejiiket ugyanakkor a vizsgalatok jelen szakaszaban nem tudjuk megbecsiilni.

Az oszman seregrol tudjuk, hogy lassan nyomult elére. Az el6l haladd Ibrahim pasa a ruméliai
csapatokkal allast vett fel Foldvar falunal. A tiizérséget a falutdl északra és keletre allitotta fel,
ahogy a puskaval felszerelt janicsarokat is felvonultattdk egy olyan helyen, ahol akkoriban
egyes forrasok szerint erdd volt,”® mas forrasok szerint pedig az emlitett Foldvar allt. Ugy
véljiik, ez a helyszin megfelelhet a Borza kanyarulata kornyékének, ahol még a 18. szazadban
is egy erdét mutattak a térképek a Satorhelyi-hat lealacsonyodd déli részénél. Mindezt
kiegészithetjilk azzal, hogy a Borza-mentén fekvd telepiilésnyomok részlegesen atfedést
mutatnak a korabeli galériaerdével.’

A forrasokbdl az is kibontakozik, hogy a torokok valamennyi lovassagot is felvonultattak ide.
A fésereg nagy része ugyanakkor nem kelt 4t a Borza foldvari atkeléhelyén, hanem tabort
kezdett verni, attol délre és nyugatra is védekezésre rendezkedett be: a szultani hadinaplé szerint
nem terveztek augusztus 29-re csatat.

A Tomori-féle terv — amennyire meg lehet itélni — nem volt rossz, de a kivitelezés nem sikertilt
jol. Tual késén indult rohamra a keresztény lovassag, a torok tlizfegyverek megtorték a
pancélosrohamot, az oszmdnok pedig ujabb ¢és Ujabb erdket vetettek harcba. A tordk
balszarnyon lovasokat kiildtek a Satorhelyi-hat takarasaban a magyar jobbszarny ellen. A
forrasok nem teljesen egyértelmiiek, de talan ezek az egységek voltak Bali és Hiiszrev bég
csapatai. A térinformatikai elemzésiink alapjan az egykori patakmeder melletti iton észak felé
haladé lovasok landzsahegye éppen lathatd volt az arok mogotti térségbdl (9. abra). Ezen
lovassag ellen a jobbszarnyon harcol6 horvatok €s a kiralyt védo lovassag vonult fel.

8 Latva az ellenség futasat, a mieink utanuk vetették magukat, s egy erdéig iildozték Sket, ahol a torok tiizérség
volt felallitva.” Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkdrnak. Pozsony, 1526.
szeptember 5. In: Mohdcs, 93.

% A Borza két oldalan, a patak arterében és annak kdzelében egy, a dunantuli vizfolydsoknal altalinosan elterjedt
tolgy-koris-szil galériaerdd hiizodott, amelyet a helyiek kozosségi erdoként hasznositottak. A 17. szdzadban
disznokat makkoltattak a foldvariak. A mar emlitett 1766. évi térkép a Borza-mentén még jelolt egy erdéfoltot,
egy egykoru leirasban pedig tolgyes szerepelt. Kisebb foltokban jelenleg is erdésiilt ez a teriilet.
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9. abra A ,,nagy arok” mogott (piros ponttal jelolve), lohaton szemlél6d6 ember szamara
kitakart, illetve lathato térségek Szerk.: Gyenizse Péter (Hattér: az 1941-es katonai felmérés
térképe)

A f6 fronton a harc a mintegy egy olasz mérfold mélységii teriileten hulldmzott: a csata elején
a torok és a magyar vonalak kozott a tavolsag a mar emlitett forrasunk szerint egy olasz mérfold
volt, ami atlagosan 1800 méter lehetett. A harc soran Foldvar falut is megkozelitette a
keresztény katonaséag, ezért olvashatunk beszamolot egy ,,erdoérdl”, amely a falutol nyugatra és
talan északra is kiterjedt a patak mentén. A Brodarics altal emlitett egy magyar mérfold tdvolsag
(a csatatér helye 7,5-8,4 km Mohacstol) elég pontosan jellemezte az sszecsapas helyét, azaz
azt a sikot, ahol a lovasrohamot végrehajtottdk. Az oszmanok részben a tlizfegyvereikre is
tamaszkodva, majd pedig lassan szdmbeli folényre jutva végiil megfutamitottdk a magyar
sereget, amelyet vélhetden a torok lovassag, koztiik talan Bali és Hiiszrev lovasai is hatba
tamadtak.

Hogyan kertilt a szultan a derékhaddal és az anatdliai sereg a csatatérre? Mivel a ruméliai sereg
Foldvar falunal kelt at, a késobb érkez6 anatdliai csapatok és a szultani seregtest a Borza masik,
keletebbre fekvo atkel6helyén haladt at (8. abra), és igy keriiltek szembe — az abran lathatd
modon — a magyar kézéphaddal és a balszarnnyal. K6zépen a szultani seregtest allt, mig a
jobbszarnyon a Behram pasa vezette anatoliaiak. A jelentOs l1étszdm miatt érdemes lenne
megvizsgalni, hogy nem voltak-e képesek tobb alkalmi éatkeldhelyet létesiteni egymads
kozelében a Borzanak ezen a szakaszan. A meder adottsaga ezt ugyanis elvileg lehetévé tette.
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A csatatér régészeti topografiaja

Jelen iras nem kozol 0 régészeti adatokat, az aldbbiakban csupan az elmult mintegy 120 év
régészeti megfigyeléseit soroljuk fel, melyek segithetnek a fentebb bemutatott koncepcid
régészeti lenyomatainak azonositasaban. Az (ijabb terepi kutatasi adatokat egy tovabbi szakcikk
keretében fogjuk bemutatni.

A magyar sereg rendje alapjan az arok mentén gyalogos és a lovas csapatok alltak fel egymas
mellett. A satorhelyi tomegsirok ennek megfeleléen egy olyan helyen vannak, ahol a gyalogsag
beasta magat, részben oly modon, ahogyan az 1525. évi paviai csata kapcsan leirta mar azt a
kutatés.”

A csatdhoz kotddo régészeti topografidnak a tdmegsirokon til is vannak olyan elemei, amelyek
alatamasztjak a fentebb vazoltakat. A mai Horvatorszag teriiletén, a Szent Laszlo-kapolna
mellett elékeriilt 60 levagott fej a torok lovassagnak egy, a Borza-pataktol délre fekvo taborara
mutathat.”®

A Fekete-kapu kornyékén talalt agyagolyok, agyukerék-vasalasok, az itteni kard- és
landzsaleletek leginkabb II. Lajos seregének helyére utalnak.””

A Vizslaki-rét mocsarabol eldkeriilt emberi csontok, locsontvaz, landzsa, dragakovekkel
kirakott egyenes kard és hegyestér-markolat a csata soran a mély mocsarba szoritott keresztény
katonasaghoz tartozhat.”

Végiil a Torokdomb mint az oszman gy6zelmi emlékmii helye a ,,vértani”-ként (sehid)
eltemetett muszlim katonak és Szulejmén szultan emlékezeti helyeként szintén megerdsiti,
hogy itt kell keresniink a csata helyszinét.”

75 Négyesi Lajos: A mohécsi emlékhely tomegsirjai: A hésoket méltd modon kell eltemetni. Elet és Tudomdny 69
(2014) 20. sz. 614-616.

76 Pap et al: Az 1526. évi mohdcsi csata.; Fodor Pal — Pap Norbert — Kitanics M4té: Kiket rejthetnek a satorhelyi
tomegsirok? Néhany gondolat a mohacsi csata tomegsirjainak vizsgélatarol. 10.
http://www.mohacsvita.hu/images/Kiket_rejthetnek_a_storhelyi_tmegsrok.pdf

" Pap et al: Az 1526. évi mohdcsi csata.

8 Uo.

" Pap Norbert — Fodor Pal — Kitanics Maté — Morva Tamas — Szalai Gabor — Gyenizse Péter: A mohécsi
Torokdomb. Torténelmi Szemle 60 (2018) 2. sz. 332-333.


http://www.mohacsvita.hu/images/publikaciok/TSZ_2020_1_Pap_Gyenizse_Kitanics_Szalai_2.pdf
http://www.mohacsvita.hu/images/publikaciok/TSZ_2020_1_Pap_Gyenizse_Kitanics_Szalai_2.pdf

22

10. abra: A csatatér ma (Hattér: Google Maps)

»HOsvértol pirosult gyasztér”

A csata helyszine az oszmanok szdmara egyik legnagyobb gydzelmiik helyét jeldlte, egy olyan
helyszint, amely a magyarorszagi katonai felvonulasaik alkalmabol taborozasi helyként
szolgalt. Ez az a tdborhely, ahol 1529-ben Szapolyai Janos kézcsokra jarult a szultan elé,
kétszeresen is megaldzva, megalazkodva. Nem ritkdn az erre elvonulé kovetségek is megalltak
a csatatéren, ahol még sokaig az agyuallasok, a tomegsirok halmai mutattak az 6sszecsapasok
helyét a Vizslaki-rét melletti uton elvonuloknak. fgy a korszak irott forrasaiban ujra és Gjra
megjelenik a csata helye, amely idovel elvesztette a csata utani évtizedekre még jellemzo fizikai
jellemzoit.

Az egykori csatatér, illetve a tdborozas helye kozelében az ut és a mocsar kozott egy kis, még
a romaiak 4ltal emelt mesterséges halom emelkedett. Igen kevés hatarozott kiemelkedés
taldlhat6 a kozelben. Az egyik a Harsany-hegy (Szarsomlyo) jellegzetes kupja: ez a csata
helyétdl 1égvonalban 20 kilométer tavolsagban fekszik nyugati iranyban. Nem véletlen, hogy a
két csata (1526 és 1687) ikonografidjaban fontos szerepe lett, de arra nyilvanvaléoan nem volt
alkalmas, hogy az 1526. évi csata helyét jelolje. Idovel ezért a mocsar melletti kis halom vette
at a csata landmarkjanak szerepét. A kiemelkedést a 17. szdzadban az oszman forrasok Hiinkjar
tepeszi (Szultindomb, Csaszardomb) néven emlitik.8% A helyiek kiilonbozé neveken, eredetileg
Satoristye, késobb pedig Torokdomb néven (Tiirkenhiigel, Turski brig) emlegették. Ami ezt a
helyszint 6sszekapcsolja a 16. szdzadban még a csatatéren jol latszo tomegsirokkal, az az, hogy
a domb a muszlim sehidek, azaz a csataban elesett torok harcosok kozelében emelkedett, az 6

8 Pap et al: 4 mohdcsi Torékdomb.
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sirjukat jelolte.8t Evlia Cselebi szerint ,, A mi muszlim hitharcosaink kéziil vértaniva lett
negyvenezer mohamedan holttestét Szulejman kan osszegytijtette, és a halotti imat a mohdcsi
var kozelében, az emlitett Szulejman kan dombja néven ismert magas dombon mondtak el
felettiik valamennyi hitharcos részvételével, és ott temették el oket. Jelenleg a zardndokok
bucsujaréhelye. "8 Az 1630-as években, amikor tobb gyézelmi emléképiilet (kosk/pavilon) is
épiilt a birodalomban, az a IV. Murad uralkodott, aki Szulejmant példaképének tartotta. igy
aztan amikor 1630-1631-ben Haszan budai beglerbég megépittette ezt a koskdt, €s az utazok,
zarandokok igényeinek kielégitése miatt kialakittatott ezen a helyen egy mély kutat is, csak a
birodalomszerte elterjedt Szulejman-nosztalgia igényeinek felelt meg. Aligha talalhatott volna
alkalmasabb helyet az emlékmii kialakitdsara, mint ahol II. Lajos seregét a szultdn megverte,
¢s ahol Szapolyai 1529-ben az uralkod¢ elé kézcsokra jarult.

A csatatér emlékezeti kontinuitasat a halom a visszafoglald haboruk utan is szolgalta. 1687-ben
a kosk helyén keresztény kapolnat alakitottak ki, amely a csata els6 keresztény emlékhelye lett
és az 1770-as évekig szolgalt akként.3> A 18-19. szazadban sziiletett térképeken, illetve
leirasokban Foldvar, azaz a kés6bbi Satorhely (Foldvarpuszta) kornyéke keriilt csatatérként
megjelolésre. Ez lett Kisfaludy Karoly halhatatlan szavaival (1824) a ,,hidsvértél pirosult
gvaszter”.

Diszkusszio

A vita stlyponti kérdése hosszabb ideje az, hogy hol allhatott a kézépkori Foldvar falu?
Tovabba az is kérdés, hogy volt-e kontinuitas a telepiilésrendszer pusztasodasi szakaszait
kovetden a kdzépkori, a 16—17. szdzadi és a 18—19. szazadi Gjratelepiilések kozott? Végiil az is
fontos, hogy vajon a mohacsi csata idején Brodarics Istvan honnan és melyik telepiilést lathatta?

Ahogy a kutatastorténeti részben mar jeleztiik, a Foldvarként azonositott telepiiléshelyek szama
igen nagy, tobb mint 15 ilyen helyszint tart szdmon a szakirodalom a mohacsi sikon.
Ugyanakkor az utobbi idében a lehetséges helyek szdma nagymértékben lesziikiilt, rdadasul
ezek a helyek mar meglehet6sen kozel fekszenek egymashoz, mintegy hibahataron beliil: a vita
kifulladni latszik. A jelenleg ismert és szoba johetd helyek a kovetkezok: a hagyomany szerint
annak tartott Satorhely; a Papp Laszl6 altal a Torokdomb mellett feltart kozépkori falu; a
Gyorffy Gyorgy altal felvetett telepiiléshely nem messze a Borza majortol, amely
megfeleltethetd lehet a Papp altal 1967-ben a Borza-majortol keletre megfigyelt és részlegesen
kutatott telepiilésnek; valamint Udvar tagabb kornyéke. Ugyanakkor a Majs keleti eldterében
fekvo falunyom lekeriilt a Foldvar szempontjabol komolyan vehet6 helyek listajarol.

A négy helyszin koziil Udvar mellett egyetlen jelentds érv sem szol, és gyakorlatilag aldassa
hatarat jelzé Borzan tul helyezkedik el: inkabb masfél, mint egy mérfoldre fekszik Mohacstol.
A csataval kapcsolatban megfigyelt jelenségek (,nagy arok”/volgy; tagas, fatlan siksag,
mellette keletre egy mély mocsar; a falu egy kiemelkedés oldalaban vagy annak labanal fekszik;
régészeti nyomai vannak az Osszecsapdsnak; emlékezeti helyek kapcsolodnak hozzd) sem
illenek erre a teriiletre. A Dunatol is talsagosan messzire helyezkedik el, ahol a csata el6tt két

81 Legalabbis Evlia Cselebi ezt allitja. Uo., 332.
8 Forditotta Fodor Pal.
8 Pap et al: 4 mohdcsi Torékdomb.
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névvel biro erd6t is emlitenek a forrasok, azaz nem volt fatlan siksag. Tovabba nincs
tudomasunk a helyén folytonos telepiilési el6zményrol.

A Papp altal a Torokdomb mellett feltart és altala Foldvarként azonositott falu az
elhelyezkedése alapjan nemigen johet szoba. Az 1338-ban tortént birtokmegosztas nyoman a
kettévald birtokok hatdran fekszik, igy azt sem lehet kizarni, hogy esetleg Lak birtokhoz
tartozott, illetve annak volt a kdzpontja. Ugyanakkor ezt jelenleg nem lehet egyértelmiien
eldonteni, mivel nem tudjuk, hogy a kézépkori hatarjelek ebben a sziikebb térségben akkoriban
hol is voltak. A f6 probléma azonban ezzel a hellyel az, hogy egészen bizonyos: Brodarics a
csata idején nem ezt a telepiilést latta, annak jellemzéivel ugyanis beszamol6ja nem vag Ossze.

A két f6 ,,versenytars” jelenleg a biztosan a Foldvar birtokon fekvo két helyszin: Satorhely és
a téle kb. két kilométerre délre huzodo kozépkori eredetli falunyom. Satorhely mellett szol,
hogy a 18. szazadban egy ideig Foldvarnak hivtak, és az elnevezést a Satoristye/Satorhely név
csak hosszabb id6 utan szoritotta ki.8* Raadasul a népi emlékezetben is dsszekapcsolodott a
hely a csataval. Ugyanakkor Foldvar praedium gazdasagtorténetének attekintése nyoman a
kovetkezokre jutottunk: az 1704-ben kezd6dé pusztasodasi szakaszt kdvetéen, a 18. szazad
masodik felében a késébbi telepiilés helyén az allattenyésztéssel Osszefiiggd funkcidju
épitmények jelentek meg, ahol az uradalom személyzete lakott. Ugy tiinik, hogy ekkorra a
telepitési tényezok a kdzépkorihoz és a hodoltsagihoz képest gyokeresen megvaltoztak. Eleinte
a lotartas, majd egyre inkabb a juhtenyésztés rendezte at a teriilethasznalatot, és ez olyan
dontéseket alapozott meg, amelyek a mai Satorhely kialakulasanak kedveztek. Egyrészt az
elézdvel Osszefiiggésben a puszta gazdasagi kozpontja a birtokszerkezetben magasabb
hierarchiaszinten all6 Nagynyaradhoz és Majshoz kozel kellett fekiidjon. Masrészt a
juhkaramokat, illetve mas gazdasagi épiileteket egy olyan helyre kellett telepiteni, amely a
pasztorkodas szempontjai szerint térracionalis volt. Eszerint elvart lehetett, hogy a kiilonb6z6
adottsagu legeldket, tovabba a nyugati medenceperem el6terében fekvo erdoket (ezek tartalék
legelShelyként szolgalhattak) Nagynyarad térségében jol meg lehessen kozeliteni.® Ugyancsak
fontos volt, hogy a siksag kiterjedt vizenyds teriileteitdl tavol tartsak a juhokat, hogy elkeriiljék
a majmétely nyoman bekdvetkezé elhullast.®® Ezen célokra a birtok déli részén fekvé telepiilés
helye és kornyezete nem, vagy csak sokkal kevésbé volt alkalmas, talan ezzel is fliggott Ossze,
hogy a dalyokiaknak ezt a térséget bérbe adtak, akik itt szantofoldeket alakitottak ki, de itt mar
nem telepedtek le. Satorhely esetében ugyanakkor nincs arra régészeti adatunk, hogy a
kozépkorban a falu helyén allt-e telepiilés, igaz, a nyomait a 18. szazadi kiterjedt épitkezések
elfedhették, el is pusztithattak.

Ugy sejtjiik, hogy Foldvar falu az 1526. évi pusztulast még kiheverte, és lakéi a kivalo telepitési
adottsagokkal biro helyen folytattak életiiket. Ez Foldvar birtok déli részén, a Borza-patakon
val6 konnyti atkelést biztositod helyszin kozelében lehetett, ahol talan az utazéknak még bort is

8 Ez azonban Osszefiigghet egyszeriien azzal is, hogy az egykori Foldvér birtoktest kontinuitasat teriiletileg és
nevében is Foldvar praedium adta, igy értelemszertien annak 18. szazadi kdzpontjara is a Foldvar nevet hasznaltak.
8 Figyelembe véve, hogy a ligetes erddk, illetve erd8k, tovabba a tarlok a nyar végén tartalék legel6teriiletet
jelenthettek, ezek a rendelkezésre 4116 adataink alapjan Nagynyarad felé htizodhattak. Az artéri erd6k — mivel vizes
él6helyek — juhok legeltetésére nem voltak alkalmasak.

8 Ezt azonban még igy sem sikeriilt hatékonyan elkeriilni. Részben ezzel dsszefiiggésben a 19. szdzad masodik
felére a szarvasmarhatartas Kiszoritotta a bellyei uradalomban a juhtartast. Ahogy a korszakban fogalmaztak, a
LHhelyi égalji és talajviszonyok” miatt nagyon nagy volt a juhallomany évi atlagos halanddsaga (30-35%),
mikozben a feltételek sokkal inkabb a szarvasmarhak tenyésztésének kedveztek. Albrecht fGherczeg O Fensége
bellyei uradalmanak leirasa. Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Bécs, 1883. 29-30.
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lehetett értékesiteni, a falu kozvetlen kozelében pedig szant6foldi gazdalkodast, tavolabb
legeltetést lehetett folytatni.

Az ismert és lehetséges helyek koziil ez az a telepiilés, amelynek kornyezetében felfedezhetd a
csatatér Osszes jellegzetes foldrajzi jellemzdje, amely megfelelnet Foldvar ismert
sajatossagainak, valamint a csatar6l késziilt szemtani beszamolok adatainak. A kutatast
folytatni sziikséges, mivel csak tovabbi vizsgalatok alapjan lehet majd még egyértelmiibben
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kozépkori Foldvarrol alkotott ismereteink
megfeleltethetok-e annak a helynek, amelyet Papp 1967-ben megvizsgalt és részlegesen fel is
tart.

A jovot illetden tobb kutatasi kérdés is felmeriil. Az egyik az, hogy a Borza-majortol keletre
1967-ben részlegesen feltart telepiilésnek volt-e temploma? Papp 1967-es beszamoloja errdl
nem szol, ilyet nem tart fel.

Egy tovabbi feladat az 1766-0s Votter-féle térképen a Borza-major kozelében lathato, a patak
kanyarulataban fekvé erd6folt egykori méretének, jellegének tisztazasa. Kornyezettorténeti
vizsgalati modszerekkel ugyanis feltarhatdo lenne a fajosszetétel, és az erdd kiterjedése a
korszakban. A kutatas igy megerdsithetné, hogy Foldvar telepiilés mellett, egy a
beszamolokban szerepld erdd jeldlte az oszman tlizérség helyét, illetve igazolhatna Foldvar
lak6inak mar emlitett teriilethasznalatat (disznotartas-makkoltatas).

Szintén fontos lehet, hogy vannak-e hadileletek a telepiilésen, valamint annak kozvetlen
kozelében, és azok megfeleltethetok-e a kor fegyvereinek? A siksag déli részén, a falunyomtol
¢szakra, egy 200-600 méteres savban valosziniisithetok a janicsarok puskalovedékel, illetve
ennél tavolabb, 600-900 méterre a torok tiizérség agyulovedékei. A tovabbi tomegsirok egy
részének eléforduldsa is ezen a helyszinen feltételezhetd.

Konkluzio

A fentebb bemutatott vizsgalat adatai jelenleg arra mutatnak, hogy a Satorhelyi-hat déli részén,
a kozépkori Foldvar birtokon fekvd, kozépkori elézményekre visszatekintd és 1967-ben
részlegesen feltart falu a jellemz6i alapjan jo eséllyel megfelelhet a torténeti forrasok 1526. évi
Foldvaranak. A felszabadité haborukat is megszenvedé Foldvar lakoi 1704 utan feladtak a
kiizdelmet, a telepiilés egy iddre elenyészett. Majd csak évtizedekkel késobb sikeriilt j
telepiilést alapitani a birtokon beliil, az eredeti faluhelyt6l északra. Igy jott 1étre Satorhely mai
tertiletén Foldvar praedium és az 0j kézpontja. Gazdasagi szerepe a korabbi telepiiléshez képest
jelentdsen megvaltozott: kialakitasat az allattenyésztés szempontjainak rendelték ala.

Az 1526. évi mohacsi csata lefolyasa a fentebb bemutatott teriileten nem csupan kornyezetileg
értelmezhetd adekvat modon, de a rekonstrukcio révén a hadviselo felek szandékai is messze
jobban megérthetok.

A torténeti forrasok elemzésén, térinformatikai modellezésen és a régészeti topografian nyugvo
elemzésiinket a jovoben sziikségesnek latjuk tovabbi komplex terepi vizsgalatokkal is
kiegésziteni.



