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Észrevételek a történeti források interpretációs 
lehetőségeiről – és az interpretáció határairól – 
a mohácsi csatamező új földrajzi kutatása kapcsán

B. Szabó János – Máté Gábor

Refections on the Interpretational Possibilities of Historical 
Sources – and the Limits of Interpretation – with Regard to the 

new Geographical Exploration of the Battlefield of Mohács
 
The clarification of the hitherto unsolved problems connected to the battle of Mohács 
(1526) cannot be undertaken without the widest possible cooperation of a number 
of scientific disciplines. In the framework of this cooperation, geography must 
undoubtedly play an important role. Yet the article written by Norbert Pap and his 
co-authors serves only to shake our confidence whether the current research follows 
the right path. With the exception of a handful of phrases which promise, under the 
heading of “complex methods”, the collation of “historical, landscape historical and 
geographical” evidence, the explorations and methodology as defined by Pap and al. 
do not reveal much about the “how”. In fact, most of the evidence used by the authors 
are historical sources, which they do try to look at through “geographical eyes”, but 
when doing so they use them selectively and erroneously. The classic geographical 
and landscape morphological knowledge they bring into the analysis themselves is 
partly irrelevant, and partly exaggerated with regard to the debated issues, and thus 
repeatedly leads to mistaken conclusions in the basis historical questions.
 
Keywords: battlefield research, Majs, Sátorhely, Földvár, centre of the battle of 
Mohács, 1526

Pap Norbert és szerzőtársai ismét egy nagyszabású munkával jelentkeztek, melynek vál-
lalt célja címe szerint az 1526. évi mohácsi csata helyszínén a földrajzi jellemzők bemu-
tatása, különös tekintettel a Duna folyóágaira, a Karasicára, a mohácsi síkság vízfolyásaira 
és az állóvizekre, amelyek fontos szerepet töltöttek be az 1526-os események alakulásában, 
hiszen a szembenállók hadmozdulatait erősen befolyásolták a vízrendszer adta feltételek.1 
Teszik mindezt egy imponáló méretű, közel 114 000 karakter hosszúságú tanulmányban, 
amelynek jelentős része a térség földrajzi képének statikus leírásával foglalkozik, ami a 

B. Szabó János, tudományos munkatárs, BTK TTI, Magyar Őstörténeti Témacsoport. Máté Gábor, egyetemi 
adjunktus, Pécsi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Társadalmi Kapcsolatok Intézete, Néprajz 
– Kulturális Antropológia Tanszék.

1	 Pap Norbert – Gyenizse Péter – Kitanics Máté – Szalai Gábor: Az 1526. évi mohácsi csata helyszíneinek 
földrajzi jellemzői. Lásd e számban.
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földrajztudomány művelői számára aligha szolgál sok új meglepetéssel. Azok a részek 
viszont, ahol ténylegesen új megállapítások kerülnek elő a szövegben, ismételten Papék 
természetföldrajzi ismereteinek és a történeti források általuk végzett sajátos interpre-
tációjuknak a gyümölcsei.

Mi ezúttal két témára, a szemben álló seregek pozicionálása és az úgynevezett Szakadék-
Duna problémakörére koncentrálva vesszük górcső alá Pap és szerzőtársai védjegyének 
számító „komplex természettudományi tájrekonstrukciós módszert”, amivel, úgy véljük, 
mint cseppből a tenger, világossá válnak a szerzőgárda módszerének sajátosságai.

A magyar tábor fekvése

A tanulmány a keresztény sereg táborának fekvéséről számos forrás adatait idézi – külön 
is kihangsúlyozva a mohácsi kikötő fontosságát –, egyetlenegy közismert adat azonban 
hiányzik a Mohács és a tábor közelségét hangsúlyozó szövegrészből, méghozzá Brodarics 
István kancellár leírása, melyet pedig igen jól ismerhetnek a szerzők, hiszen számtalan 
alkalommal fel is használták azt. A csata vállalásának eldöntése után ugyanis Tomori ha-
dának tábora a királyi tábor mellé költözött, s „körülbelül fél mérföldnyire Mohács alatt 
táborunk találkozott az övékkel, úgy azonban, hogy mi velük nem keveredtünk, hanem a 
két tábor között kis távolság maradt”.2 Miután a szerzők azzal is tisztában vannak, hogy 
Brodarics adatai alapján egy mérföld kb. 8 kilométer,3 ebből pedig logikusan következne 
az, hogy a magyar táborok kb. 4 km-re feküdtek Mohácstól, azaz ez alapján talán mégsem 
a város közvetlen közelségében kellene keresni őket (lásd 1. ábra). Ám mivel Brodarics 
adata egyszerűen nem szerepel a szövegben, így a többi forrás adataival való összevetés 
lehetősége sem áll fenn az olvasó számára. 

Ezen túl a szerzők úgy vélik, „hogy a táborok a terep természetes tagoltságát követve 
a mohácsi Duna-parttól az eszéki út mentén dél felé sorakozhattak a csatát megelőző készü
lődés idején”,4 egyúttal állást is foglaltak a régész Papp László felvetésével szemben, misze-
rint „az írott források utalásai, a régészeti jelenségek, a logisztikai és a vízvételi szempontok 
egy Mohácshoz közelebbi területet valószínűsítenek”.5 Ebben az esetben azonban nem árt 
megjegyezni, hogy egyrészt ebből a tanulmányból (is) fájóan hiányoznak azok a korabeli 
források, amelyek a sokat emlegetett eszéki út létezését igazolnák ebben az időszakban, 
másrészt pedig az említett vízvételi jellemzők is számos lehetőséget kínálnának a tovább-
gondolásra. Paolo Giovio említett 1531-es munkájában egyrészt azt írta, hogy a tábor a 
Dunától egy nyíllövésnyire állhatott, másrészt viszont ugyanebben azt is állította, hogy 

2	 Brodarics István: Igaz történet a magyarok és Szulejmán török császár mohácsi ütközetéről. In: Mohács. 
Szerk. B. Szabó János. Bp., 2006. 143.

3	 Pap Norbert – Gyenizse Péter – Kitanics Máté – Szalai Gábor: Az 1526. évi mohácsi csata helyszíneinek föld-
rajzi jellemzői. (= Földrajzi jellemzők.) Lásd e számban. Brodarics István korában egy magyar mérföld valóban 
kb. 8000 méternek felelt meg. Lásd Bogdán István: Magyarországi hossz- és földmértékek a XVI. század végéig. Bp., 
1978. (Magyar Országos Levéltár kiadványai IV. Levéltártan és történeti forrástudományok 3) 85.

4	 Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 136.
5	 Uo. 138. 
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„a csatamező mindig tele volt ezekkel a zaklató, sok kellemetlenséget okozó [török] lova-
sokkal, ezért a magyar táborban szekerek mögé kellett zárkózniuk, s a tőlük balra, nyíllö-
vésre lévő Dunáig se mertek kimenni, hogy lovaikat megitassák, ezért kutat ásva próbáltak 
vizet keresni”.6 Vagyis a forrás közlésének teljességét idézve már épp az tűnik ki, hogy az 
adott körülmények között még a Duna feltételezett közelsége sem orvosolta feltétlenül 
gondjaikat e téren. S akkor még nem is jutottunk el addig a problémáig, hogy a Mohács kör-
nyéki Duna-szakasz esetében a korabeli források vajon mit is érthettek Duna alatt…

A csatatér és a magyar harcrend viszonya

A szerzők ismét deklarálták, hogy „a mocsártól kiinduló, a síkságot keresztülszelő árokról 
a török krónikás Lutfi pasa is beszámolt: »egy kém hírül hozta, hogy a gyaurok, azonkívül, 
hogy ilyen nagy számmal vannak, még egy nagy árkot is ástak, melynek egyik vége egy 
hegyig, másik pedig a Dunáig nyúlik, s melyen lehetetlen áthatolni«. A kérdéses árok vagy 
völgy erősen elütött a síkság aktív vízfolyásainak sűrűn kanyargó, meanderező völgyeitől. 
A közel 5 kilométer hosszú és kilométeres nagyságrendű, enyhe íveket leíró, 50–70 méter 
széles egykori meder mesterségesnek tűnhetett a helyet távolabbról szemlélő felderítők 
számára.” Így mi is kénytelenek vagyunk ismételten felhívni a figyelmet arra, hogy Lutfi 
pasa éppenséggel arról tudósított, hogy az oszmánok kémei szerint a magyarok ezt az 
árkot a csata előtt létesítették vonalaik előtt. Ráadásul az eredeti oszmán-török szövegben 
szereplő szó,7 a valóban ’árok’ jelentésű handak nem természetes képződményekre utal 
– mint például egy őskori Duna-meder –, hanem kifejezetten valamiféle mesterséges léte
sítményt értettek alatta. Így aztán nem túl meglepő, hogy a jól ismert magyar közmondás 
(„aki másnak vermet ás”) török megfelelője így szól: „másoknak készített handakjába 
esett”.8 A kérdéses árok mesterséges voltát erősíti meg egy másik, szintén Lutfi pasánál 
olvasható kifejezés is: a szerző szerint ugyanis a magyarok kiásatták (kazdirmislar) azt.9 
Vagyis a hivatkozott forrásrészlet alapján igen nehéz elfogadni azt a magyarázatot, hogy 
a feltételezett ősi Duna-medret a környékbeli patakokhoz képest egyenes vonala miatt 
„tévedésből” nézték volna mesterséges sáncnak. Háborús helyzetben ugyanis akár a fel-
derítőkről, akár a hadi tapasztalatokban bővelkedő történetíróról nehéz feltenni, hogy 
valóban összetévesztettek volna egy széles, ámde sekélyes természetes horpadást a harc-
mezőn egy frissen ásott sáncárokkal, aminek a funkciójából adódóan nyilvánvalóan más 
volt a szélessége és mélysége is, mint a szerzők által említett, feltételezhetően őskori 
medernyomnak.

A tanulmányban további, ugyanilyen módon, azaz meglehetősen sajátosan értelme-
zett forrás-interpretációkra bukkanhatunk. Ehhez egy sajátos táblázatos formát válasz-

6	 Paolo Giovio: Krónika a törökök viselt dolgairól. 1531. (Részlet.) In: Mohács, 159.
7	L utfi pasa: Teváríh-i Ál-i Oszmán. Isztambul, [1341] 1923. 326.
8	 Julius Theodor Zenker: Dictionnaire turc-arabe-persan. Leipzig, 1876. 413. Vö. Muallim Naci: Lugat-ı Naci. 

Isztambul, [1318] 1900. 346.
9	 Sudár Balázs szíves szóbeli közlése nyomán. 
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tottak a szerzők, amely révén elvégeztek egy, „a csatatér helyeinek összefoglaló értéke-
lésére” vállalkozó összehasonlító vizsgálatot10 – azaz kritika alá vették a sajátjuk mellett 
felmerült egyéb lehetséges csatatér-lokalizációkat –, s ennek végén elégedetten nyugtáz-
ták, hogy a „táblázatban szereplő adatok alapján és a csatatér ismert jellemzői szerint 
Sátorhely környéke felel meg legjobban a csatatér leírásának és Brodarics távolságadatai
nak”. Nos, a „táblázatban szereplő” kifejezés ez esetben igen fontos megkülönböztető 
erővel bír, mert amikor a táblázatban szereplő állítások forrásaihoz fordulunk, illetve a 
táblázatból valamilyen oknál fogva kimaradt forrásadatokat is megkíséreljük figyelembe 
venni, már korántsem ennyire meggyőző a felvonultatott érvrendszer.

Az első szembeszökő probléma ismét Brodarics távolságadata kapcsán merül fel, 
melyről azt állítják Papék, hogy „a csata centrumtérségének helyszíne Brodarics adatai 
alapján egy mérföldre (kb. 8 kilométerre) fekszik Mohácstól”,11 Brodarics azonban ettől 
az állítástól eltérően nem valamiféle „centrumtérséget”, azaz a küzdelem színhelyét, ha-
nem a magyar hadsereg harcrendjének felállási és kiindulási helyét határozta meg ilyen 
módon: „a had fölsorakozott, Mohácstól egy, az ott folyó Dunától fél mérföldre volt. Ezen 
a helyen – mint imént írtuk – nagy és széles mezőség húzódott, melyet erdő, cserjés, víz, 
domb sehol sem szakított meg”.12 Ebből pedig az logikusan következik, hogy a táblázatban 
közölt állítás sugalmazása ellenére (lásd 1. ábra) Sátorhelynek kb. a magyar sereg vonalai 
közé, a megtalált tömegsíroknak pedig kissé e mögé kellett volna esni – már ha komolyan 
vesszük Brodarics állítását, mint ahogy azt látszólag Papék tették.

Ahhoz azonban, hogy a magyarok a törökökkel megütközzenek, ezt a pozíciójukat el 
kellett hagyniuk és előre kellett mozogniuk dél-délnyugati(?) irányba, azaz a csata valódi 
„centrumtérségének” még ezen a kb. 8 kilométeres körön is kívülre kellene esnie. 

Ez pedig további kérdéseket vethet fel: ha a magyar csatarend itt állt, és a sátorhelyi 
„hátság” lett volna az a domb, amelyet Brodarics említett – mint azt Papék vélelmezik –, 
akkor vajon mire is gondolhatott a kancellár, amikor erről írt: „a nap nagyobb részét az 
ellenségre való várakozásban töltöttük; ez most nem küldött ki annyi előőrsöt, ami a 
mieinkkel könnyű csetepatékat és előcsatározásokat szokott vívni, hanem mindaddig 
meghúzódott ama dombok mögött, kétségben hagyva afelől, vajon a mieinket akarja-e 
azokba a szűk járatokba becsalni [kiemelés – B. Sz. J., M. G.]”.13 Hol van errefelé bármiféle 
„szűkület”? Illetve ilyenformán a sátorhelyi „hátság” hogyan takarhatta volna el a magya
rok szeme elől Báli bég lesvetésre induló csapatát a Borza völgyében? De további aggá-
lyokat szül Brodarics azon megjegyzése is, amely szerint a harc második fele „már nem 
azon a széles síkságon, hanem az ágyúk előtt” zajlott. Eszerint a magyar sereg a harc során 
a sereg felsorakozásának helyétől jócskán eltávolodhatott, s valamiféle szűk helyre ért. 

A keleti és déli irányban szóba jöhető területek kizárására való törekvés azonban 
nemcsak pozitív, hanem negatív állításokban is testet öltött a szövegben. A Majs előtti 

10	 Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 133. 
11	 Uo. 134.
12	 Mohács, 149.
13	 Uo. Az eredeti latin szövegben szereplő locorum angustias szó szerinti fordítása inkább „szűk helyekre” 

lehetne. (Köszönet a szerkesztőknek, hogy felhívták a figyelmünket erre az eltérésre.) 
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térség történeti vízrajza14 kapcsán azonban rögtön meg is jegyezhetjük, hogy amíg a Papék 
csoportja által készített történeti rekonstrukciós térkép és a térséget favorizáló Bertók 
Gábor hasonló térképe nem kerül szinkronba egymással, addig csakis egy független 
– és pártatlan – földrajzi rekonstrukció eredményei tűnnének hihetőnek e téren.  A szerzők
nek a lehetséges délebbi helyszín kapcsán is van fontos mondanivalójuk: „Brodarics sze-
rint a csata fátlan síkságon zajlott.” Szerintük Udvar–Buziglica térsége azonban egyértel-
műen nem felel meg a fátlan sík terület képének.15 Ez a megállapítás azonban egyfelől a 
földrajztudományban járatos szakemberektől kissé sommásnak tűnik, hiszen mit sem árul 
el arról, hogy miért is gondolják azt, hogy eme igencsak pontatlanul leírt térség minden 
négyzetméterét erdő borította volna, vagy hogy az általuk felhasznált 18. századi térké-
pek alapján vajon minden további nélkül kimondható-e, hogy ezek a térség növénytakaró
jának 1526-os állapotát tükrözték?16 Arra azonban ez az állítás mégis remek lehetőséget 

14	 Vö. Pap et al.: Földrajzi jellemzők.
15	 Uo. 133.
16	 „Az első katonai felmérés ezen a helyen erdőt mutat a síkon. A síkság déli részén Buziglica körül erdő lát-

ható [Buziglica Wald].” Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 134. 87. j.

1. ábra. Brodarics kancellár magyar mérföldben megadott adatai – 8 km-es értékkel számolva – 

a modern földrajzi környezetre vetítve 
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kínál, hogy emlékeztessünk: a szekszárdi apátság Földvár birtokának déli szomszédját 
1338-ban egy Hermann-erdőnek nevezett erdőség alkotta – amely szintén a szekszárdi 
apátság birtokában volt17 –, s ennek a déli erdőnek a létét erősíti meg az 1478. évi mersei 
határjárás általuk idézett részlete is.18 Burgio bárónak a csatáról szóló rövidke beszámoló
jában pedig – egyelőre egyedüli ismert említésként – az áll, hogy „látva az ellenség futá-
sát, a mieink utánuk vetették magukat, s egy erdőig üldözték őket”.19 Amennyiben a késő 
középkori Földvár netán mégis Udvar térégében lett volna – mint az igencsak okkal vé-
lelmezhető20 –, a csata eme leírásában a növénytakaró szempontjából megnyugtató mó-
don épp minden a helyére került volna. (Amennyiben tényleg Földvár lett volna az a falu, 
amelyről Brodarics megemlékezett a leírásában.)

A Szakadék-Duna kérdése

A tanulmányban fontos szerepet tölt be a Duna nyugati (mohácsi) ágának vízrajzi, mor-
fológiai leírása és fejlődésének kérdése, amely érvelésükben nemcsak a víz hajózhatósá-
gával, de a csatatérről való elmeneküléssel és a király halálával is szorosan összekapcso-
lódik. Papék szerint a mohácsi Duna-ág a mainál lényegesen kisebb vízhozammal 
rendelkezett, amely eléggé széles és mély volt a hajózáshoz, de alkalmasint át is lehetett 
rajta kelni. A koncepció megalkotásában kulcsszerepet kapott egy 18. századi tanúvallatás, 
amit a szerzők Szita László 1976-ban publikált forrásszemelvényeit felhasználva elemez-
nek.21 Ebből kiindulva a Duna nyugati ágát „Szakadék-Dunának” nevezik, jóllehet az ér-
telmezést zavarja, hogy négyféle írásmódban teszik ezt meg, „Szakadék-Dunának”, „Szaka
dék Dunának”, szakadék Dunaként és szakadékként is emlegetik. Az írásmódnak nagy 
jelentősége van, hiszen nem mindegy, hogy egy tartós névvel bíró kételemű helynévről 
van szó, vagy a szakadék csak jelzői, köznévi értelemben szerepel az állandó helynévi elem 
(Duna) előtt. A szöveg hangsúlyos megállapításaiból mégis az derül ki, hogy az előbbi eset 
állhat fent, hiszen az Öreg-Duna párjaként említve állítják, hogy a „nyugati ágat Szakadék-
Dunaként emlegetik”,22 majd azt írják, hogy a 18. században ez volt az ág neve, sőt a 4. áb-
rán is helynévként, a mai mohácsi Duna folyam megfelelőjeként tüntetik fel. 

A levéltári forrás alapján a ’szakadék’ jelző helynévi értékű használatára következ-
tetni alig lehet, hiszen a kis- és nagybetűk írásmódja ebben a korban teljesen esetleges. 

17	 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I–IV. Bp., 1966–1998. I. 302.
18	 „Egy 1478. márciusi határjárás, mely Merse birtok határait tisztázza Földvár birtoktól délre, a Borza völ-

gyében dél felé, Danócz irányába haladva két névvel bíró erdőt is felsorol: »Kaysa« és »Wanalygethe«.” 
Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 134. 87. j.

19	 Antonio Giovanni da Burgio pápai követ levele Jacopo Sadoleto pápai titkárnak. Pozsony, 1526. szeptem-
ber 5. In: Mohács, 94.

20	 B. Szabó János: Egy Mátyás-kori oklevél és a mohácsi csata centrumában fekvő Földvár falu „rejtélye” (Egy 
évszázados kirakós játék új darabjai). In: Hunyadi Mátyás és kora. Szerk. Bárány Attila et al. Debrecen, 2019. 
149–159.

21	 Szita László: Mohács társadalmi és gazdasági fejlődése a XVIII. század első felében. Baranyai helytörténetírás. 
A Baranya Megyei Levéltár évkönyve. Szerk. Szita László. Pécs, 1976. 49–87.

22	  Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 140.
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A vonatkozó forrásrészlet betűhű átiratban így néz ki: „a réghi Török űdőben ezen sza-
kadék Duna vette az eöregh Dunábul eredetitt”.23 Láthatjuk, hogy az Öreg-Duna esetében 
sem a mai írásmóddal találkozunk, de ugyanennél a tanúnál legalább egyértelmű utalást 
találunk annak földrajzi név voltára: „Mindenkoron azon Dunát hallotta eöregh Dunának 
neveznyi”. Öreg-Duna tehát biztosan van, de létezik-e a „Szakadék-Duna”? Még mielőtt 
erre a kérdésre válaszolnánk, térjünk ki röviden az iratok tartalmára és keletkezésének 
okára. A hosszabb bemutatástól szerencsére mentesít minket Szita László írása, aki a 
forrásrészletek mellett tartalmi kivonatot is adott az iratokról. Fontos megállapítani, hogy 
nem egy, hanem három iratról, tanúvallatási jegyzőkönyvről beszélhetünk. Időben az első 
két irat (1746, 1747) a pécsi püspökség és a Bács vármegyei kamarai uradalom közötti ha-
tárprobléma, a harmadik (1751) a pécsi püspökség és a Bellyei-uradalom közötti hatal-
maskodás kivizsgálása során keletkezett (2. ábra). A szóban forgó terület, ahol a határ-
használati problémák előkerülnek, nem a Mohácsi-sziget egészét, hanem annak egy kis 
részét, a Kadia-szigetet érinti (lásd 3. ábra). A kétségek eloszlatása végett idézzük most 
ide az 1751-es jegyzőkönyv harmadik kérdőpontját (a továbbiakban modern átiratban 
adjuk közre a szemelvényeket):

„Vallja meg azt is a tanú, melyik Duna tartatott régenten is valóságos Öreg-Dunának? 
Nemde nem az, mely Kadia-szigetnek napkelet felől való oldalát mossa, és Nemes Baranya 
v[árme]gyét, Nemes Bács v[árme]gyétől hasítja és különbözteti? A másik pediglen, amely 
napnyugat felől való oldalát mossa, csak szakadék Duna légyen?”24

A Kadia-sziget a második katonai felmérést alapul véve Hercegszántótól nyugatra, 
légvonalban nagyjából 5,5 km-re található, kiterjedése a 19. század közepén kb. 2,5 km2 
volt. A 18. század közepén keletről az Öreg-Dunának nevezett ág (ami egyben a vármegye
határ is volt), nyugatról pedig a Kis-Dunának vagy szakadék Dunának is nevezett ág ha-
tárolta, ami a Kadia alsó (déli) csücskénél egyesült a Konyica-fokkal.

A fok torkolati pontjától keletre az Öreg-Duna középvonaláig megállapított választó
vonal a Bellyei-uradalom északi határát jelezte, amit a püspökség emberei vitattak. A Kadia 
északi része pedig a hercegszántói és béregi jobbágyok (bácsi kamarai uradalom), valamint 
a püspökség jobbágyai közötti határvillongások helye volt. A tanúk az ábrán szereplő 
vizek halászatára, halásztanyák használatára, az ágak hajózására és korábbi határjárásokra 
emlékeznek vissza. Mivel a szerzők csak a Szita által közölt forrásrészleteket idézik, gyanít-
ható, hogy azok kontextusával sem voltak tisztában, ezért aztán a „Szakadék-Dunát” té-
vesen azonosították a Mohácsi-Dunával. Pedig ennek tarthatatlanságára a forrást először 
közlő Szita László is felhívta a figyelmet, aki világosan leírta, hogy a szakadék Duna a 
Kadia-szigetet nyugatról határoló ág volt.25 

Nemcsak a jegyzőkönyvek kérdőpontjai, de a tanúk is pontosan megadták a határ
villongások helyét. A mohácsi Kálmán Lajos ekképpen vallott: „az Öregh Dunának vala-
merre mostan folyt […] más felé folyamotja nem volt, és azon kis Duna csak szakadékja

23	 Magyar Nemzeti Levéltár (= MNL) Baranya Megyei Levéltár (= BML) Baranya Vármegye Nemesi Közgyűlé
sének iratai. Peren kívüli eljárás iratai. Bírói vizsgálatok (IV. 1. p. 3.) VIII. 223. 1751. 6. tanú.

24	 MNL BML IV. 1. p. 3. VIII. 223. 1751.
25	 Szita: Mohács, 77.
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26

26	 Duna mappáció DVD. S 80. no. 126. 1549, 1553 (1830–1840).

2. ábra. A 18. századi perekben szereplő vizek elhelyezkedése a Duna mappáció térképlapjain. 

Az eltelt időben a vizek szélessége és a határok futása is részben megváltozott, de a vitás határ-

részek azonosítása elvégezhető.26
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27

amaznak [ti. az Öreg-Dunának], melyben mostani szántóiak halászni akarnak” [ti. a sziget 
felső része]. Majd elmondja, hogy a „deutralis szakadékon bácskaiakat” találtak (szántóia
kat), akiknek hálóit, csónakjait, más eszközökkel együtt elvették és nem adták vissza 
nekik.28 Kétségtelenné teszi a geográfusok lokalizálásának téves voltát az alábbi, a sziget 
déli csücskére vonatkozó idézet is, amelyben a szántóiak tanyahelyéről esik szó: „Samu 
Bellyei Praefectus úrtól az elmúlt 750-ik esztendőben kértek szabadságot Kadia sziget dél 
felül való oldalában szakadék Dunán tanyát kitisztogatnyi, melyet kitisztogatván és halász
nyi kezdvén cameralis tiszt fegyveres pandúrokkal együtt ki verték őket.”29 Papék kon-
cepciója csak akkor állná meg a helyét, ha a két ág szétválásának helye valahol Báta és 
Szeremle környékén lenne, de nem ott van. Más lenne a koncepció megítélése akkor is, 
ha általános mederfejlődési jelenségről beszélnének, de nem ezt teszik.  A „Szakadék-Duna” 
értelmezésükben a Mohácsi-Dunával egyenlő, nemcsak a 18. században, de a mohácsi 
csata idején is.30

27	E xplicatio Mappae Projectum Divisionem Danubii Fluvii… MNL Országos Levéltára. Helytartótanácsi tér-
képek.  S 12.  Div. XIII. No. 232. 1794.

28	 MNL BML IV. 1. p. 3. VI. 159. 1746. 4. tanú. 
29	 MNL BML IV. 1. p. 3. VIII. 223. 1751. 5. tanú	
30	 Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 116., 140–141.; Pap Norbert – Gyenizse Péter – Kitanics Máté – Szalai Gábor: 

II. Lajos halálának helye. Lásd e számban, 87., 90., 101.; Pap Norbert – Gyenizse Péter – Kitanics Máté – Szalai 
Gábor: A történelmi táj rekonstrukciója. Rubicon 31 (2020) 1. sz. 41.

3. ábra. A Kadia-sziget elhelyezkedése a Mohácsi-szigeten27
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Érdemes tovább vizsgálni, és egy kicsit hosszabban időzni Papék érvelésénél, hiszen 
az „összetett történeti, tájtörténeti, földrajzi bizonyítékokon alapuló megközelítési mód” 
egyéb problémái is kiütköznek a „Szakadék-Duna”-koncepcióban. Igazat adhatunk a 
szerzőknek abban, hogy a szakadék Duna kicsi lehetett. Ők 50 méterben határozták meg 
a szélességét (a 17. századra is értve) egy, szintén a forrásban elérhető adatra építve, ami 
az ágat a Konyica-fok szélességéhez hasonlítja.31 Meglepő módon úgy vélik, hogy a Konyica 
azért szerepel az iratban, mert ez volt az „egyik legjelentősebb csatorna/fok a szigeten”. 
Láthatjuk azonban, hogy a Konyica és a Kis-Duna (szakadék Duna) vízrajzilag is összefüg-
gött egymással, de határhelyzete miatt is fontos volt, ez a térképen is jól követhető. 
A Konyica tehát nem „csak úgy”, példaként, hanem okkal kapott helyet a szövegben. De 
vajon a pécsi geográfusok hogyan látják a szakadék ág fejlődését? Papék azt állítják, hogy 
„A tanúk szerint  az Öreg-Dunából az újabb, mohácsi ágba tehát csak az 1680-as években 
kezdett a víz »arra tsavarodni«.” Majd, hogy a Duna fő víztömege a 17–18. században he-
lyeződött át a nyugati ágba, és „ez „eredményezte a mai szélesebb mohácsi ág kialakulá-
sát, és a keleti ág vízhozamának lecsökkenését”.32 Mivel a „tsavarodást”, vagyis a víztömeg 
áthelyeződését a forrás alapján kötik időhöz, ezért vegyük most szemügyre, mit is vallot-
tak konkrétan az ág „születéséről” a szigetet használó parasztok és halászok. A szakadék 
Duna Vékényi Gergely szerint a kialakulásakor „Oly kicsiny volt, csak egy ló fejet keresz-
tül által tévén könnyen által lehetett rajta menni”.33 Egy másik tanú, a kölkedi Kiss János 
szerint VI. Károly dicsőséges seregeinek vonulása idején át lehetett rajta lépni.34 Egy ál-
taluk is idézett vallomásban pedig ez szerepel: „Ha egy darab fát által vetettek rajta kön�-
nyen száraz lábban etcer-kétcer által lehetett lépni.”35 Vagyis nemhogy hajózásra, de még 
halászásra sem gondolhatunk a 17. század végén, azért, mert ez nem a Mohácsi-Duna, 
hanem egy ekkor születő kicsiny ág volt csupán. A tanúk a vallomások idején már széle-
sebb vízágat láttak maguk előtt. Balatinácz Jozo szerint nagyjából 1727 körül vette arra a 
Duna „nagyobb folyamotját”, vagyis kezdett el szélesebb ág kialakulni.36 Benes István a 
kiszélesedés folyamatát beszélte el igen érzékletesen: „Duna alkalmas erejét arra vévén 
ezen szakadék Dunát alkalmasint megszélesítette”.37 A „fakadástól” a szélesedésig tartó 
dinamikus mederfejlődési folyamat nem szerepel a kutatócsoport érvelésében, ők 50 mé-
ter szélesnek vették a „Szakadék-Dunát”, ami talán még a vallomások idején sem volt ilyen 
terjedelmes. Az egyetlen konkrétabb, szélességre utaló adatot Andreas Kollutácz vallomá-
sában találjuk, aki 9 vagy 10 öl szélesnek tartja, tehát jó esetben is 20 méter szélesnek, de 
még erről sem tudni, hogy a meder kialakulásának mely állapotára vonatkoztatható.38

Adódik tehát a kérdés: a földrajzi elemzés miért egy későbbi, talán még a vallomások 
idején sem létező szélességet határozott meg a mohácsi csata idején érvényesnek? És 

31	 Pap et al.: A történelmi táj, 41.; Uők: Földrajzi jellemzők, 118.; Uők: II. Lajos halálának helye, 87.  
32	 Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 118.
33	 MNL BML 1. p. 3. VIII. 223. 1751. 3. tanú.
34	 Uo. 15. tanú.
35	 Uo. 6. tanú.
36	 MNL BML 1. p. 3. VII. 177. 1747. 5. tanú.
37	 MNL BML 1. p. 3. VIII. 223. 1751. 5. tanú.
38	 Uo. 10. tanú.
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egyáltalán honnan ered az 50 méteres szélesség? Már említettük, hogy a forrás a szakadék 
Dunát a Konyica méretével veti össze. Papék a vízrendszer rekonstrukciójáról beszélnek, 
de az már nem derül ki, hogy a szélesség rekonstruálását hogyan végezték el. Ábrájukon 
a második katonai felmérés térképlapja szerepel. A Mapire internetes felületén a Konyica 
50 méteres szélességűnek (is) mérhető, tehát jó eséllyel így „mértek”. Még ha ez így is 
volt, ez csak a 19. század közepi állapotnak fogadható el. Mit kezdjünk azonban azzal a 
332 évnyi időbeli távolsággal, ami a mohácsi csata és a „mért” érték ideje között van? 
Az ág „komplex rekonstrukciója” röviden így összegezhető: egy 1858-as térképen mért 
adatot, 18. század közepi (időben visszatekintő) forrás értelmezése alapján a 17. század 
végi állapotnak fogadják el. Majd ezt időben még tovább kiterjesztik, és a csata idején is 
50 méteres szélesre taksálják a „Szakadék-Dunát”. Ez még akkor sem lenne elfogadható, 
ha a szakadék Duna valóban azonos lett volna a Mohácsi-Duna-ággal, hiszen nem számol-
nak a Duna mederviszonyainak időbeli változékonyságával.

A „Szakadék-Duna”-koncepcióban természetesen a vízi közlekedés kérdése is előkerül. 
A szerzők többször utalnak rá, hogy a baracskai ágon haladt inkább a forgalom, de a mohá-
csi ágat is járták: „A források alapján tudjuk róla, hogy bár keskeny volt, de hajózható, ki-
véve a nagyon száraz időszakokat.”39 Ez a mondat is példázza az egész munkát végigkísérő 
problémát: a természetföldrajzilag determinált előfeltevés és a történeti források összehan-
golásának megoldatlanságát. A víztömeg áthelyeződésének koncepciója (előfeltevés), amit 
a hidromorfológiai és geológiai érvek alapján ismertetnek, általános természetföldrajzi sa-
játosság, ezzel szemben ellenvetésünk nem lehet, de a 18. századi forrásaik nem bizonyítják 
azt, hogy a mohácsi ág esetében ez a 17–18. századi fordulóján játszódott le. Ezért aztán 
minden ebből következő kérdés „csavarodik”. Ilyen a Konyica „mérésének” és hajózható-
ságnak kérdése is. Ha komolyan vették volna a forrás használatát, akkor nem kerülte volna 
el a figyelmüket, amit Gyuko Malenovics vallott a „szakadék Duna” szélességéről. Szerinte 
a Konyica-torkolattól felfelé egyre keskenyebb a szakadék Duna ága, ott „nem is jártak és 
most sem járnak” hajókkal. Vagyis az általuk idézett forrás sem engedi meg a „Szakadék-
Duna” hajózhatóságának feltételezését, kizárólag a későbbi, 18. század közepi/végi formá-
jában. Röviden összefoglalva: Papék egy tévesen lokalizált vízág rosszul „mért” szélességét 
alapul véve, a mederfejlődés időbeli tendenciáit és hajózási viszonyait figyelmen kívül 
hagyva állítják: a király nem ott halt meg, ahol eddig gondoltuk, és voltaképpen minden 
eddigi kutatás tévúton járt az igazság megismerésében.  

Ki kell jelentenünk, a „Szakadék-Duna”, úgy és abban a formában, ahogy Pap Norbert 
és kutatócsoportja leírta, nem létezett. Léteztek viszont szakadék Dunák. Sokuk anélkül 
múlt el és alakult tovább, hogy állandó nevet kapott volna. Emellett Duna szakadékok is 
léteztek. A szakadék közszó ugyanis több jelentéssel bírt. Többek között ’hirtelen mély-
séget’, ’meredek és mély völgyet’, ’kis vízfolyást’, ’vízmosásos, mély árkot’ is jelentett 
a régiségben, a nyilvánvaló ’vízág’ jelentés mellett.40 A határperek szerint a ’szakad’ ige a 
vízrajzi viszonyok leírására is gyakran használatos volt, az egybeszakad például a vizek 

39	 Pap et al.: Földrajzi jellemzők, 118.
40	 Bába Barbara – Nemes Magdolna: Magyar földrajzi köznevek tára. Debrecen, 2014. 290.
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összefolyását jelentette.41 De nemcsak a vizek, az utak, a határok is egybe- és öszvesza-
kadtak a korabeli nyelvezetben. Mindez különös jelentőséggel bír a Papék által is idézett 
források értelmezésekor. Hiszen egyáltalán nem mindegy, hogy az általuk egyedüliként 
megadott ’Duna folyóág’ jelentést fogadjuk-e el, vagy esetleg a többi értelmezésnek is 
tered adunk. Meggyőződésünk, hogy Liszti László versét is másként kell olvasnunk, mint 
ahogy Papék tették, a szerző nemcsak rímeket keresett, amikor a föld-hasadás és Dunabéli 
áradás szavakkal jellemezte a király halálának a helyét. Nem egy hosszú, „Szakadék-Dunát” 
(folyóágat) látott, hanem, ahogy a költemény fogalmaz, földhasadást, meredek partú, 
mély árkú „Duna szakadást”.

Zárszó helyett: a földrajzi kutatások útjai

A mohácsi csata eddig megoldatlan kérdéseinek tisztázása nem egy tudományt megmoz-
gató, de diszciplínák széles körű összefogását igénylő feladat. Ebben az összefogásban 
teljes joggal van jelen a földrajztudomány is, a cikk alapján azonban elbizonytalanodtunk, 
hogy jó úton járnak-e a jelenlegi vizsgálatok. Ha tüzetesebben áttekintjük Papék vizsgá-
latait és az általuk definiált módszertant, azon a néhány mondatnyi megjegyzésen kívül, 
ahol a komplex módszerek alatt „történeti, tájtörténeti, földrajzi” bizonyítékok összeve-
tését ígérik, nem sok minden derült ki a „hogyanról”. Valójában a Papék által felhasznált 
források javarészt történeti források, amiket megpróbálnak ugyan „földrajzos szemmel” 
vizsgálni, ám ezeknél jellemzően szelektív, olykor téves forráshasználat érvényesül. 
Az általuk hozzáadott klasszikus földrajzi, tájmorfológiai tudás részben irreleváns, rész-
ben pedig eltúlzott a vitás kérdéseket illetően, így a megkerülhetetlen történeti kérdé-
sekben újra és újra téves következtetésekre jutnak. 

Meggyőződésünk, hogy az interdiszciplináris kutatások csak akkor vezethetnek ered-
ményre, ha ezekben a részkutatások eredményei csúcsosodnak ki, érnek be. Bár a tanul-
mány a mohácsi csata helyszíneinek földrajzi bemutatását ígéri, valójában nem tesz mást, 
mint a szavak szintjén „forradalmasítja” a források értelmezését. Nem a részletek elmé-
lyült kutatásáról szól, sokkal inkább a nagy kérdések (II. Lajos halála, a csata helye) újra-
értelmezésének kísérletéről, késznek tűnő, kérdéseknek nem sok helyet adó teóriákról. 
Az ilyen jellegű írások legfeljebb hipotézisnek, a tényleges kutatást megelőző gondolatok 
bemutatásának tekinthetők, hiszen a bennük szereplő állítások háttere nincs megfelelő 
módszerekkel feltárva. 

Hogy milyen jellegű módszerek alkalmazását várhatnánk? A természettudomány 
részéről például a sztratigráfia, a pollenanalízis, a dendrokronológia vagy a klímatör-
ténet beemelését a kutatásba. Ezekkel valóban vizsgálható lenne a Duna vízállásának, 
a Borza-sík feltöltődöttségének vagy az 500 évvel ezelőtti növényzetborítottságnak a 

41	 MNL BML IV. 1. p. 3. V. 123. 1745. „…forráskútnak vize bikali patakban bészakad…”. Egyéb példák a ’sza-
kadni’ ige torkoll, egybefolyik jelentésére: Andrásfalvy Bertalan: Duna mente népének ártéri gazdálkodá-
sa Tolna és Baranya megyében az ármentesítések befejezéséig. In: Tanulmányok Tolna megye történetéből. 
I–XI. Szerk. Dr. Puskás Attila et al. Szekszárd, 1968–1987. VII. 11., 13., 16., 22., 64., 161.
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kérdése. Eredményes, és jó „elegyet” alkotó interdiszciplináris kutatásokból szerencsére 
nincs hiány. Útmutatónak elég utalnunk a Kázmér Miklós és mások által szervezett környe-
zettörténeti konferenciák előadásaira, ahol nemcsak a „kis helyek” mélyreható természet-
tudományi vizsgálatának mikéntjére, de a humán- és természettudományok közötti össze-
hangolt munkára is szép példákat találunk. Sajnos az ilyen típusú módszerességnek nem 
találtuk nyomát a dolgozatban. Mindazonáltal bízunk benne, hogy a földrajztudomány a 
jövőben valóban olyan elemeket, építőkockákat ad majd hozzá „nagy nemzeti kirakósunk-
hoz”, amikre fenntartások nélkül építhetünk. 
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