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ESZREVETELEK A TORTENETI FORRASOK INTERPRETACIOS
LEHETOSEGEIROL — ES AZ INTERPRETACIO HATARAIROL —
A MOHACSI CSATAMEZO UJ FOLDRAJZI KUTATASA KAPCSAN

B. SZABO JANOS — MATE GABOR

REFECTIONS ON THE INTERPRETATIONAL POSSIBILITIES OF HISTORICAL
SOURCES — AND THE LIMITS OF INTERPRETATION — WITH REGARD TO THE
NEW GEOGRAPHICAL EXPLORATION OF THE BATTLEFIELD OF MOHACS

The clarification of the hitherto unsolved problems connected to the battle of Mohacs
(1526) cannot be undertaken without the widest possible cooperation of a number
of scientific disciplines. In the framework of this cooperation, geography must
undoubtedly play an important role. Yet the article written by Norbert Pap and his
co-authors serves only to shake our confidence whether the current research follows
the right path. With the exception of a handful of phrases which promise, under the
heading of “complex methods”, the collation of “historical, landscape historical and
geographical” evidence, the explorations and methodology as defined by Pap and al.
do not reveal much about the “how”. In fact, most of the evidence used by the authors
are historical sources, which they do try to look at through “geographical eyes”, but
when doing so they use them selectively and erroneously. The classic geographical
and landscape morphological knowledge they bring into the analysis themselves is
partly irrelevant, and partly exaggerated with regard to the debated issues, and thus
repeatedly leads to mistaken conclusions in the basis historical questions.

Keywords: battlefield research, Majs, Satorhely, Foldvar, centre of the battle of
Mohacs, 1526

Pap Norbert és szerz8tarsai ismét egy nagyszabasu munkaval jelentkeztek, melynek val-
lalt célja cime szerint az 1526. évi mohdcsi csata helyszinén a féldrajzi jellemz8k bemu-
tatasa, kiilonds tekintettel a Duna foly6agaira, a Karasicdra, a mohdcsi siksag vizfolyasaira
és az allévizekre, amelyek fontos szerepet toltSttek be az 1526-0s események alakuldsaban,
hiszen a szembendllék hadmozdulatait erésen befolydsoltak a vizrendszer adta feltételek.!
Teszik mindezt egy impondlé méret(i, kozel 114 000 karakter hosszdsdgti tanulményban,
amelynek jelentds része a térség f6ldrajzi képének statikus lefrdsaval foglalkozik, ami a

B. Szabd Jdnos, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Magyar Ostérténeti Témacsoport. Mdté Gdbor, egyetemi
adjunktus, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Tdrsadalmi Kapcsolatok Intézete, Néprajz
- Kulturdlis Antropoldgia Tanszék.

Pap Norbert - Gyenizse Péter - Kitanics Maté - Szalai Gabor: Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek
foldrajzi jellemz6i. Lasd e szdmban.
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B. SZABO JANOS — MATE GABOR

foldrajztudomédny miivel8i szdmadra aligha szolgél sok 0j meglepetéssel. Azok a részek
viszont, ahol ténylegesen Uj megallapitasok kertilnek el8 a szévegben, ismételten Papék
természetfoldrajzi ismereteinek és a tdrténeti forrdsok altaluk végzett sajitos interpre-
tacidjuknak a gylimdlcsei.

Mi ezittal két témdra, a szemben 4116 seregek pozicionéldsa és az igynevezett Szakadék-
Duna problémakéorére koncentralva vessziik géresé ald Pap és szerz8tarsai védjegyének
szamitd ,komplex természettudomanyi tijrekonstrukciés médszert”, amivel, gy véljiik,
mint cseppbdl a tenger, vildgossa valnak a szerz8gdrda mddszerének sajatossagai.

A magyar tabor fekvése

A tanulmany a keresztény sereg tdboranak fekvésérdl szdmos forras adatait idézi - kiilén
is kihangstlyozva a mohdcsi kikst8 fontossagat -, egyetlenegy kozismert adat azonban
hidnyzik a Mohdcs és a tabor kizelségét hangsilyozd szovegrészbdl, méghozza Brodarics
Istvan kancellar leirdsa, melyet pedig igen jél ismerhetnek a szerz8k, hiszen szdmtalan
alkalommal fel is hasznéltak azt. A csata vallaldsanak elddntése utdn ugyanis Tomori ha-
dénak tébora a kiralyi tdbor mellé koltozott, s , koriilbeliil fél mérfoldnyire Mohécs alatt
taborunk taldlkozott az 6vékkel, igy azonban, hogy mi veliik nem keveredtiink, hanem a
két tabor kozott kis tdvolsdg maradt”.? Miutdn a szerz8k azzal is tisztdban vannak, hogy
Brodarics adatai alapjan egy mérféld kb. 8 kilométer,> ebbdl pedig logikusan kovetkezne
az, hogy a magyar taborok kb. 4 km-re fekiidtek Mohdcstdl, azaz ez alapjan taldn mégsem
a véros kozvetlen kozelségében kellene keresni Sket (I4sd 1. dbra). Am mivel Brodarics
adata egyszeriien nem szerepel a szovegben, igy a tobbi forrds adataival val$ Gsszevetés
lehet8sége sem all fenn az olvasé szdmdra.

Ezen tdl a szerz8k ugy vélik, ,hogy a tdborok a terep természetes tagoltsdgat kovetve
amohdcsi Duna-parttdl az eszéki ut mentén dél felé sorakozhattak a csatat megel8z6 készii-
18dés idején” * egytittal 4llast is foglaltak a régész Papp Lészl6 felvetésével szemben, misze-
rint ,,az frott forrdsok utaldsai, a régészeti jelenségek, a logisztikai és a vizvételi szempontok
egy Mohdcshoz kozelebbi teriiletet valészintisitenek”.> Ebben az esetben azonban nem art
megjegyezni, hogy egyrészt ebbdl a tanulméanybdl (is) f4jéan hidnyoznak azok a korabeli
forrésok, amelyek a sokat emlegetett eszéki Ut létezését igazolnak ebben az id8szakban,
miésrészt pedig az emlitett vizvételi jellemzdk is szamos lehetéséget kindlnanak a tovabb-
gondoldsra. Paolo Giovio emlitett 1531-es munkajaban egyrészt azt irta, hogy a tdbor a
Dunétdl egy nyillovésnyire dllhatott, masrészt viszont ugyanebben azt is llitotta, hogy

Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Szulejman torsk csaszar mohdcsi iitkdzetérdl. In: Mohdcs.
Szerk. B. Szab§ Janos. Bp., 2006. 143.

Pap Norbert - Gyenizse Péter - Kitanics Maté - Szalai Gabor: Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek f5ld-
rajzi jellemz8i. (= Foldrajzi jellemz8k.) Lésd e szdmban. Brodarics Istvan kordban egy magyar mérfold valéban
kb. 8000 méternek felelt meg. Lasd Bogdan Istvan: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp.,
1978. (Magyar Orszdgos Levéltér kiadvéanyai IV. Levéltdrtan és torténeti forrdstudoményok 3) 85.

Pap et al.: Foldrajzi jellemz8k, 136.

Uo. 138.

190



ESZREVETELEK A TORTENETI FORRASOK INTERPRETACIOS LEHETOSEGEIROL

»a csatamez8 mindig tele volt ezekkel a zaklatd, sok kellemetlenséget okoz4 [torsk] lova-
sokkal, ezért a magyar tdborban szekerek mogé kellett zarkdzniuk, s a téliik balra, nyills-
vésre 1év4 Dundig se mertek kimenni, hogy lovaikat megitassak, ezért kutat dsva prébaltak
vizet keresni”.® Vagyis a forrds kozlésének teljességét idézve mar épp az tlinik ki, hogy az
adott koriilmények kdzott még a Duna feltételezett kdzelsége sem orvosolta feltétlentil
gondjaikat e téren. S akkor még nem is jutottunk el addig a problémaig, hogy a Mohécs kor-

nyéki Duna-szakasz esetében a korabeli forrdsok vajon mit is érthettek Duna alatt...

A csatatér és a magyar harcrend viszonya

A szerz8k ismét deklaréltdk, hogy ,,a mocsartdl kiinduld, a siksdgot keresztiilszelS rokrdl
a torok krénikds Lutfi pasa is beszdmolt: »egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok, azonkiviil,
hogy ilyen nagy szdmmal vannak, még egy nagy drkot is 4stak, melynek egyik vége egy
hegyig, masik pedig a Dundig nyulik, s melyen lehetetlen dthatolni«. A kérdéses drok vagy
volgy erdsen eliitott a siksdg aktiv vizfolydsainak stir(in kanyargd, meanderezd volgyeitdl.
Akdzel 5 kilométer hosszu és kilométeres nagységrendd, enyhe iveket leird, 50-70 méter
széles egykori meder mesterségesnek tlinhetett a helyet tdvolabbrdl szemlél§ felderiték
szdmdra.” Igy mi is kénytelenek vagyunk ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy Lutfi
pasa éppenséggel arrdl tudésitott, hogy az oszmanok kémei szerint a magyarok ezt az
arkot a csata el6tt [étesitették vonalaik el8tt. Rdadasul az eredeti oszman-t6rok szvegben
szerepld sz6,” a valdban "arok’ jelentésti handak nem természetes képz8dményekre utal
- mint példdul egy 8skori Duna-meder -, hanem kifejezetten valamiféle mesterséges léte-
sitményt értettek alatta. Igy aztdn nem til meglepd, hogy a jél ismert magyar kézmondés
(,,aki masnak vermet 4s”) torok megfeleldje igy szdl: ,,masoknak készitett handakjédba
esett”.? A kérdéses drok mesterséges voltat erdsiti meg egy mdsik, szintén Lutfi pasanal
olvashaté kifejezés is: a szerz8 szerint ugyanis a magyarok kidsattak (kazdirmislar) azt.’
Vagyis a hivatkozott forrdsrészlet alapjan igen nehéz elfogadni azt a magyarazatot, hogy
a feltételezett Gsi Duna-medret a kdrnyékbeli patakokhoz képest egyenes vonala miatt
,tévedésbdl” nézték volna mesterséges sdncnak. Haborus helyzetben ugyanis akar a fel-
derit8krdl, akdr a hadi tapasztalatokban bdvelked§ torténetirérdl nehéz feltenni, hogy
valbban Ssszetévesztettek volna egy széles, dmde sekélyes természetes horpaddst a harc-
mez8n egy frissen dsott sancdrokkal, aminek a funkciéjabdl adédéan nyilvanvalédan mas
volt a szélessége és mélysége is, mint a szerzdk éltal emlitett, feltételezhet8en Sskori
medernyomnak.

A tanulményban tovabbi, ugyanilyen médon, azaz meglehet8sen sajatosan értelme-
zett forras-interpretdcidkra bukkanhatunk. Ehhez egy sajatos tablazatos format vélasz-

Paolo Giovio: Krénika a térsksk viselt dolgairdl. 1531. (Részlet.) In: Mohdcs, 159.

Lutfi pasa: Tevdrih-i Al-i Oszmdn. Isztambul, [1341] 1923. 326.

Julius Theodor Zenker: Dictionnaire turc-arabe-persan. Leipzig, 1876. 413. V6. Muallim Naci: Lugat-1 Naci.
Isztambul, [1318] 1900. 346.

Sudar Baldzs szives szdbeli kézlése nyoman.
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tottak a szerz8k, amely révén elvégeztek egy, ,,a csatatér helyeinek dsszefoglal értéke-
1ésére” vallalkoz sszehasonlitd vizsgédlatot'® - azaz kritika ald vették a sajatjuk mellett
felmertilt egyéb lehetséges csatatér-lokalizdcidkat -, s ennek végén elégedetten nyugtaz-
ték, hogy a ,tdblazatban szerepl8 adatok alapjan és a csatatér ismert jellemz&i szerint
Séatorhely kdrnyéke felel meg legjobban a csatatér lefrdsdnak és Brodarics tavolsdgadatai-
nak”. Nos, a ,,tdblazatban szerepl8” kifejezés ez esetben igen fontos megkiilonboztetd
erdvel bir, mert amikor a tdbldzatban szerepl§ allitdsok forrdsaihoz fordulunk, illetve a
téblazatbdl valamilyen okndl fogva kimaradt forrdsadatokat is megkiséreljiik figyelembe
venni, mar kordntsem ennyire meggy4z6 a felvonultatott érvrendszer.

Az els8 szembeszokd probléma ismét Brodarics tavolsdgadata kapcsdn meriil fel,
melyrdl azt 4llitjdk Papék, hogy ,,a csata centrumtérségének helyszine Brodarics adatai
alapjan egy mérfoldre (kb. 8 kilométerre) fekszik Mohdcstdl”,!! Brodarics azonban ettl
az allitastdl eltér8en nem valamiféle ,,centrumtérséget”, azaz a kiizdelem szinhelyét, ha-
nem a magyar hadsereg harcrendjének felallasi és kiinduldsi helyét hatdrozta meg ilyen
mddon: ,,a had fslsorakozott, Mohécstdl egy, az ott folyé Dunatdl fél mérfsldre volt. Ezen
a helyen - mint imént {rtuk - nagy és széles mez8ség hiizédott, melyet erd§, cserjés, viz,
domb sehol sem szakitott meg”.? Ebbél pedig az logikusan kovetkezik, hogy a tdblazatban
kozalt allitas sugalmazasa ellenére (14sd 1. dbra) Satorhelynek kb. a magyar sereg vonalai
kozé, a megtaldlt tomegsiroknak pedig kissé e mdgé kellett volna esni - mar ha komolyan
vessziik Brodarics allitdsat, mint ahogy azt latszélag Papék tették.

Ahhoz azonban, hogy a magyarok a térékokkel megiitkdzzenek, ezt a poziciGjukat el
kellett hagyniuk és el8re kellett mozogniuk dél-délnyugati(?) irdnyba, azaz a csata valédi
,centrumtérségének” még ezen a kb. 8 kilométeres koron is kiviilre kellene esnie.

Ez pedig tovabbi kérdéseket vethet fel: ha a magyar csatarend itt 4llt, és a satorhelyi
,hatsdg” lett volna az a domb, amelyet Brodarics emlitett — mint azt Papék vélelmezik -,
akkor vajon mire is gondolhatott a kancellar, amikor errdl irt: ,,a nap nagyobb részét az
ellenségre vald varakozdsban tsltsttiik; ez most nem kiildott ki annyi elé6rsét, ami a
mieinkkel kénny( csetepatékat és el8csatdrozasokat szokott vivni, hanem mindaddig
meghuzdédott ama dombok mogott, kétségben hagyva afeldl, vajon a mieinket akarja-e
azokba a sztik jdratokba becsalni [kiemelés - B. Sz. J., M. G.]”.** Hol van errefelé barmiféle
,sziikiilet”? Illetve ilyenformdan a satorhelyi ,,hatsdg” hogyan takarhatta volna el a magya-
rok szeme elé] Bali bég lesvetésre indulé csapatat a Borza volgyében? De tovabbi agga-
lyokat sziil Brodarics azon megjegyzése is, amely szerint a harc masodik fele ,,mar nem
azon a széles siksdgon, hanem az 4gyuk el6tt” zajlott. Eszerint a magyar sereg a harc sordn
a sereg felsorakozasanak helyétdl jécskan eltdvolodhatott, s valamiféle sz(ik helyre ért.

A keleti és déli irdnyban szdba johet§ teriiletek kizardsara vald torekvés azonban
nemcsak pozitiv, hanem negativ éllitdsokban is testet oltott a szovegben. A Majs el6tti

Pap et al.: Foldrajzi jellemz8k, 133.

Uo. 134.

Mohdcs, 149.

Uo. Az eredeti latin szévegben szerepld locorum angustias sz6 szerinti forditasa inkdbb ,,sz(ik helyekre”
lehetne. (K8szonet a szerkesztéknek, hogy felhivtak a figyelmiinket erre az eltérésre.)
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1. bra. Brodarics kancellar magyar mérfoldben megadott adatai — 8 km-es értékkel szamolva —

a modern foldrajzi kornyezetre vetitve

térség torténeti vizrajza' kapcsan azonban rogtén meg is jegyezhetjiik, hogy amig a Papék
csoportja éltal készitett torténeti rekonstrukcids térkép és a térséget favorizalé Berték
Gébor hasonld térképe nem keriil szinkronba egymassal, addig csakis egy fliggetlen
- és pértatlan - foldrajzi rekonstrukcié eredményei tlinnének hihetének e téren. A szerzék-
nek a lehetséges délebbi helyszin kapcsan is van fontos mondanivaléjuk: ,,Brodarics sze-
rint a csata fatlan stksdgon zajlott.” Szerintiik Udvar-Buziglica térsége azonban egyértel-
mtien nem felel meg a fitlan sik teriilet képének.' Ez a megdllapitds azonban egyfeldl a
foldrajztudomdnyban jératos szakemberektdl kissé sommadsnak tlinik, hiszen mit sem arul
el arrdl, hogy miért is gondoljak azt, hogy eme igencsak pontatlanul lefrt térség minden
négyzetméterét erdd boritotta volna, vagy hogy az altaluk felhasznélt 18. szdzadi térké-
pek alapjan vajon minden tovébbi nélkiil kimondhaté-e, hogy ezek a térség ndvénytakard-
janak 1526-os éllapotét titkrozték?'S Arra azonban ez az allitds mégis remek lehet8séget

14 V3. Pap et al.: Foldrajzi jellemz8k.

15 Uo. 133.

16 Az elsé katonai felmérés ezen a helyen erd8t mutat a stkon. A stksdg déli részén Buziglica koriil erdd 14t-
haté [Buziglica Wald].” Pap et al.: Foldrajzi jellemzd8k, 134. 87.j.
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kindl, hogy emlékeztessiink: a szekszardi apatsag Foldvar birtokdnak déli szomszédjat
1338-ban egy Hermann-erdének nevezett erddség alkotta — amely szintén a szekszardi
apatsag birtokaban volt'” -, s ennek a déli erdSnek a 1étét erdsiti meg az 1478. évi mersei
hatdrjéras 4ltaluk idézett részlete is.'® Burgio bardnak a csatdrdl sz16 rovidke beszamold-
jaban pedig - egyel8re egyediili ismert emlitésként - az 4ll, hogy ,latva az ellenség futa-
sat, a mieink utdnuk vetették magukat, s egy erddig tildozték Sket”.'* Amennyiben a késd
kozépkori Foldvér netdn mégis Udvar térégében lett volna - mint az igencsak okkal vé-
lelmezhet8? -, a csata eme lefrdsdban a névénytakard szempontjabdl megnyugtatd moé-
don épp minden a helyére keriilt volna. (Amennyiben tényleg Féldvdr lett volna az a falu,

amelyrdl Brodarics megemlékezett a lefrdsdban.)

A Szakadék-Duna kérdése

A tanulmanyban fontos szerepet t6lt be a Duna nyugati (mohdcsi) d4gdnak vizrajzi, mor-
foldgiai leirdsa és fejlédésének kérdése, amely érvelésiikben nemcsak a viz hajézhatdsa-
gaval, de a csatatérrdl valé elmenekiiléssel és a kirdly halalaval is szorosan 6sszekapcso-
16dik. Papék szerint a mohdcsi Duna-4g a maindl 1ényegesen kisebb vizhozammal
rendelkezett, amely eléggé széles és mély volt a hajézashoz, de alkalmasint at is lehetett
rajta kelni. A koncepcié megalkotdsaban kulcsszerepet kapott egy 18. szazadi tantivallatas,
amit a szerzdk Szita Laszl6 1976-ban publikalt forrdsszemelvényeit felhasznélva elemez-
nek.?! Ebbél kiindulva a Duna nyugati dgét ,,Szakadék-Dundnak” nevezik, jéllehet az ér-
telmezést zavarja, hogy négyféle irdsmddban teszik ezt meg, ,,Szakadék-Dundnak”, ,,Szaka-
dék Dundnak”, szakadék Dunaként és szakadékként is emlegetik. Az irdsmédnak nagy
jelent8sége van, hiszen nem mindegy, hogy egy tartds névvel biré kételemi helynévrél
van sz6, vagy a szakadék csak jelz8i, koznévi értelemben szerepel az dllandé helynévi elem
(Duna) el6tt. A szoveg hangsilyos megallapitésaibl mégis az dertil ki, hogy az el6bbi eset
allhat fent, hiszen az Oreg-Duna pérjaként emlitve 4llitjak, hogy a ,nyugati 4gat Szakadék-
Dunaként emlegetik”,?? majd azt irjék, hogy a 18. szdzadban ez volt az 4g neve, s&t a 4. db-
ran is helynévként, a mai mohdacsi Duna folyam megfelel§jeként tiintetik fel.

A levéltéri forras alapjan a 'szakadék’ jelz§ helynévi érték(i haszndlatdra kovetkez-
tetni alig lehet, hiszen a kis- és nagybet(ik irdsmddja ebben a korban teljesen esetleges.

Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1966-1998. 1. 302.

,Egy 1478. mérciusi hatarjéras, mely Merse birtok hatdrait tisztdzza Foldvar birtoktdl délre, a Borza vol-
gyében dél felé, Dandcz irdnyaba haladva két névvel biré erddt is felsorol: »Kaysa« és »Wanalygethe«.”
Pap et al.: Foldrajzi jellemz6k, 134. 87. j.

Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto pépai titkdrnak. Pozsony, 1526. szeptem-
ber 5. In: Mohdcs, 94.

B. Szabé Jénos: Egy Méatyds-kori oklevél és a mohdcsi csata centrumdban fekvd Foldvér falu , rejtélye” (Egy
évszazados kirakds jaték 4j darabjai). In: Hunyadi Mdtyds és kora. Szerk. Brdny Attila et al. Debrecen, 2019.
149-159.

Szita Laszl6: Mohdcs tarsadalmi és gazdasagi fejlédése a XVIIL. szdzad elsé felében. Baranyai helytorténetirds.
A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve. Szerk. Szita LaszIl6. Pécs, 1976. 49-87.

Pap et al.: F6ldrajzi jellemzdk, 140.
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A vonatkozé forrdsrészlet bet(ihi 4tiratban igy néz ki: ,,a réghi Toérék tdében ezen sza-
kadék Duna vette az edregh Dunébul eredetitt”.? Lithatjuk, hogy az Oreg-Duna esetében
sem a mai {rdsmdddal taldlkozunk, de ugyanennél a tantndl legaldbb egyértelmi utaldst
taldlunk annak foldrajzi név voltdra: ,,Mindenkoron azon Dunét hallotta edregh Dundnak
neveznyi”, Oreg-Duna teh4t biztosan van, de 1étezik-e a ,,Szakadék-Duna”? Még mieldtt
erre a kérdésre vélaszolnank, térjiink ki roviden az iratok tartalméra és keletkezésének
okdra. A hosszabb bemutatdstdl szerencsére mentesit minket Szita L4szl4 {résa, aki a
forrasrészletek mellett tartalmi kivonatot is adott az iratokrdl. Fontos megéllapitani, hogy
nem egy, hanem harom iratrdl, tandivallatasi jegyz6kdnyvrdl beszélhetiink. Idében az elsd
két irat (1746, 1747) a pécsi piispdkség és a Bacs varmegyei kamarai uradalom kézotti ha-
tarprobléma, a harmadik (1751) a pécsi piispdkség és a Bellyei-uradalom kdzétti hatal-
maskodds kivizsgaldsa sordn keletkezett (2. dbra). A széban forgd teriilet, ahol a hatér-
hasznalati problémadk el8keriilnek, nem a Mohdcsi-sziget egészét, hanem annak egy kis
részét, a Kadia-szigetet érinti (14sd 3. dbra). A kétségek eloszlatdsa végett idézziik most
ide az 1751-es jegyz8konyv harmadik kérd8pontjat (a tovabbiakban modern 4tiratban
adjuk kozre a szemelvényeket):

,»Vallja meg azt is a tanti, melyik Duna tartatott régenten is valésdgos Oreg-Dundnak?
Nemde nem az, mely Kadia-szigetnek napkelet fel8l val6 oldalat mossa, és Nemes Baranya
v[drme]gyét, Nemes Bacs v[drme]gyétdl hasitja és kiilonbozteti? A mésik pediglen, amely
napnyugat fel8l valé oldalat mossa, csak szakadék Duna légyen?”*

A Kadia-sziget a méasodik katonai felmérést alapul véve Hercegszant6tdl nyugatra,
légvonalban nagyjabdl 5,5 km-re taldlhaté, kiterjedése a 19. szdzad kdzepén kb. 2,5 km?
volt. A 18. szdzad kdzepén keletrdl az Oreg-Dunénak nevezett 4g (ami egyben a virmegye-
hatér is volt), nyugatrdl pedig a Kis-Dundnak vagy szakadék Dundnak is nevezett 4g ha-
tarolta, ami a Kadia alsé (déli) csticskénél egyesiilt a Konyica-fokkal.

A fok torkolati pontjatdl keletre az Oreg-Duna kdzépvonaldig megéllapitott valaszts-
vonal a Bellyei-uradalom északi hatarat jelezte, amit a piispokség emberei vitattak. A Kadia
északi része pedig a hercegszdntdi és béregi jobbagyok (bdcsi kamarai uradalom), valamint
a plispokség jobbdgyai kdzotti hatdrvillongdsok helye volt. A tantk az dbran szerepld
vizek haldszatdra, haldsztanyak hasznélatara, az 4gak hajézasara és kordbbi hatarjarisokra
emlékeznek vissza. Mivel a szerz8k csak a Szita altal kozolt forrasrészleteket idézik, gyanit-
hatd, hogy azok kontextusaval sem voltak tisztdban, ezért aztdn a ,,Szakadék-Dunét” té-
vesen azonositottak a Mohdcsi-Dundval. Pedig ennek tarthatatlansdgdra a forrést elészor
ko718 Szita LészI6 is felhivta a figyelmet, aki vildgosan lefrta, hogy a szakadék Duna a
Kadia-szigetet nyugatrdl hatérold 4g volt.?

Nemcsak a jegyz6konyvek kérd8pontjai, de a tandk is pontosan megadték a hatar-
villongdsok helyét. A mohdcsi Kdlman Lajos ekképpen vallott: ,,az Oregh Dunénak vala-
merre mostan folyt [...] més felé folyamotja nem volt, és azon kis Duna csak szakadékja

Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Baranya Megyei Levéltdr (= BML) Baranya Vdrmegye Nemesi Kozgy(ilé-
sének iratai. Peren kiviili eljérds iratai. Birdi vizsgdlatok (IV. 1. p. 3.) VIIL 223. 1751. 6. tand.

MNL BML V. 1. p. 3. VIIL 223. 1751.

Szita: Mohécs, 77.
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2. dbra. A 18. szazadi perekben szerepl§ vizek elhelyezkedése a Duna mappacié térképlapjain.

Az eltelt id6ben a vizek szélessége és a hatdrok futdsa is részben megvaltozott, de a vitds hatar-

részek azonositasa elvégezhetG.26

26 Duna mappdcié DVD. S 80. no. 126. 1549, 1553 (1830-1840).
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3. dbra. A Kadia-sziget elhelyezkedése a Mohdcsi-szigeten??

amaznak [ti. az Oreg-Dundnak], melyben mostani szdntdiak haldszni akarnak” [ti. a sziget
felsd része]. Majd elmondja, hogy a ,,deutralis szakadékon bacskaiakat” taldltak (szdntdia-
kat), akiknek hdldit, csénakjait, mas eszkozokkel egyiitt elvették és nem adtak vissza
nekik.? Kétségtelenné teszi a geografusok lokalizdldsdnak téves voltat az aldbbi, a sziget
déli csiicskére vonatkozd idézet is, amelyben a szdntdiak tanyahelyérél esik szé: ,,Samu
Bellyei Praefectus drtdl az elmult 750-ik esztend8ben kértek szabadsagot Kadia sziget dél
feliil val4 oldaldban szakadék Dundn tanyét kitisztogatnyi, melyet kitisztogatvan és haldsz-
nyi kezdvén cameralis tiszt fegyveres pandirokkal egyiitt ki verték Sket.”? Papék kon-
cepcidja csak akkor allnd meg a helyét, ha a két 4g szétvaldsdnak helye valahol Béta és
Szeremle kdrnyékén lenne, de nem ott van. Mds lenne a koncepcié megitélése akkor is,
ha éltaldnos mederfejlédési jelenségrél beszélnének, de nem ezt teszik. A ,,Szakadék-Duna”
értelmezésiikben a Mohdcsi-Dundval egyenld, nemcsak a 18. szdzadban, de a mohécsi
csata idején is.?°

Explicatio Mappae Projectum Divisionem Danubii Fluvii... MNL Orszdgos Levéltara. Helytartétanécsi tér-
képek. S 12. Div. XIIL No. 232. 1794.

MNL BMLIV. 1. p. 3. VI. 159. 1746. 4. tand.

MNL BMLIV. 1. p. 3. VIIL 223. 1751. 5. tand

Pap et al.: Foldrajzi jellemzdk, 116., 140-141.; Pap Norbert - Gyenizse Péter - Kitanics Maté - Szalai Gabor:
11. Lajos haldldnak helye. Lasd e szdmban, 87., 90., 101.; Pap Norbert - Gyenizse Péter - Kitanics Maté - Szalai
Gébor: A térténelmi téj rekonstrukcidja. Rubicon 31 (2020) 1. sz. 41.
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Erdemes tovabb vizsgélni, és egy kicsit hosszabban id8zni Papék érvelésénél, hiszen
az ,0sszetett torténeti, tajtorténeti, foldrajzi bizonyitékokon alapuld megkdzelitési méd”
egyéb problémdi is kiiitkdznek a ,,Szakadék-Duna”-koncepcidban. Igazat adhatunk a
szerz8knek abban, hogy a szakadék Duna kicsi lehetett. 8k 50 méterben hataroztdk meg
aszélességét (a 17. szdzadra is értve) egy, szintén a forrdsban elérhetd adatra épitve, ami
az 4gat a Konyica-fok szélességéhez hasonlitja.’! Meglepd médon tgy vélik, hogy a Konyica
azért szerepel az iratban, mert ez volt az ,,egyik legjelentésebb csatorna/fok a szigeten”.
Léathatjuk azonban, hogy a Konyica és a Kis-Duna (szakadék Duna) vizrajzilag is dsszefiig-
gott egymdssal, de hatarhelyzete miatt is fontos volt, ez a térképen is jél kovethetd.
A Konyica tehat nem ,,csak ugy”, példaként, hanem okkal kapott helyet a szévegben. De
vajon a pécsi geografusok hogyan latjék a szakadék 4g fejlédését? Papék azt 4llitjak, hogy
A tanuk szerint az Oreg-Dundbdl az jabb, mohécsi 4gba tehét csak az 1680-as években
kezdett a viz »arra tsavarodni«.” Majd, hogy a Duna 6 viztémege a 17-18. szdzadban he-
lyez8d5tt at a nyugati dgba, és ,,ez ,,eredményezte a mai szélesebb mohdécsi 4g kialakuld-
sét, és a keleti 4g vizhozamanak lecsokkenését”.3? Mivel a ,,tsavarodast”, vagyis a viztdmeg
athelyez8dését a forras alapjan kotik id8hdz, ezért vegyiik most szemiigyre, mit is vallot-
tak konkrétan az 4g ,,szliletésérdl” a szigetet haszndld parasztok és haldszok. A szakadék
Duna Vékényi Gergely szerint a kialakuldsakor ,,0ly kicsiny volt, csak egy 16 fejet keresz-
tul ltal tévén konnyen 4ltal lehetett rajta menni”.*® Egy mésik tant, a kélkedi Kiss Janos
szerint VI. Karoly dicsGséges seregeinek vonuldsa idején 4t lehetett rajta 1épni.>* Egy 4l-
taluk is idézett vallomdsban pedig ez szerepel: ,,Ha egy darab fat ltal vetettek rajta kony-
nyen szaraz labban etcer-kétcer altal lehetett 1épni.”*® Vagyis nemhogy hajézasra, de még
haldszasra sem gondolhatunk a 17. szdzad végén, azért, mert ez nem a Mohdcsi-Duna,
hanem egy ekkor sziiletd kicsiny 4g volt csupan. A tantk a vallomdsok idején mar széle-
sebb vizagat lattak maguk el8tt. Balatindcz Jozo szerint nagyjabdl 1727 koriil vette arra a
Duna ,nagyobb folyamotjat”, vagyis kezdett el szélesebb g kialakulni.’® Benes Istvdn a
kiszélesedés folyamatat beszélte el igen érzékletesen: ,,Duna alkalmas erejét arra vévén
ezen szakadék Dundt alkalmasint megszélesitette”.’” A ,,fakaddstdl” a szélesedésig tarté
dinamikus mederfejlédési folyamat nem szerepel a kutatécsoport érvelésében, 8k 50 mé-
ter szélesnek vették a ,,Szakadék-Dunat”, ami taldn még a vallomasok idején sem volt ilyen
terjedelmes. Az egyetlen konkrétabb, szélességre utalé adatot Andreas Kollutacz valloma-
séban talaljuk, aki 9 vagy 10 6l szélesnek tartja, tehdt j6 esetben is 20 méter szélesnek, de
még errdl sem tudni, hogy a meder kialakuldsdnak mely allapotdra vonatkoztathat4.’®

Adé6dik tehat a kérdés: a foldrajzi elemzés miért egy kés6bbi, talan még a vallomdasok
idején sem 1étezd szélességet hatdrozott meg a mohdcsi csata idején érvényesnek? Es

Pap et al.: A torténelmi tdj, 41.; USk: Foldrajzi jellemzdk, 118.; USk: 11. Lajos halalanak helye, 87.
Pap et al.: Foldrajzi jellemz6k, 118.

MNL BML 1. p. 3. VIIL. 223. 1751. 3. tand.

Uo. 15. tant.

Uo. 6. tant.

MNL BML 1. p. 3. VIL. 177. 1747. 5. tand.

MNL BML 1. p. 3. VIIL 223. 1751. 5. tand.

Uo. 10. tant.
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egyaltalan honnan ered az 50 méteres szélesség? Mar emlitettiik, hogy a forras a szakadék
Dunat a Konyica méretével veti Sssze. Papék a vizrendszer rekonstrukcidjardl beszélnek,
de az mar nem deriil ki, hogy a szélesség rekonstrudlésat hogyan végezték el. Abrdjukon
amasodik katonai felmérés térképlapja szerepel. A Mapire internetes feliiletén a Konyica
50 méteres szélességiinek (is) mérhetd, tehdt j6 eséllyel igy ,,mértek”. Még ha ez igy is
volt, ez csak a 19. szdzad kozepi allapotnak fogadhaté el. Mit kezdjiink azonban azzal a
332 évnyi id8beli tdvolsdggal, ami a mohdcsi csata és a ,,mért” érték ideje kozott van?
Az 4g ,komplex rekonstrukcidja” réviden igy Gsszegezhetd: egy 1858-as térképen mért
adatot, 18. szdzad kozepi (id6ben visszatekint8) forrds értelmezése alapjdn a 17. szdzad
végi dllapotnak fogadjak el. Majd ezt id6ben még tovabb kiterjesztik, és a csata idején is
50 méteres szélesre taksaljak a ,,Szakadék-Dunat”. Ez még akkor sem lenne elfogadhatd,
ha a szakadék Duna valéban azonos lett volna a Mohdacsi-Duna-aggal, hiszen nem szamol-
nak a Duna mederviszonyainak idébeli véltozékonysagaval.

A ,,Szakadék-Duna”-koncepcidban természetesen a vizi kdzlekedés kérdése is elSkertil.
A szerz8k tobbszor utalnak ra, hogy a baracskai 4gon haladt inkdbb a forgalom, de a moha-
csi dgat is jartak: ,,A forrdsok alapjan tudjuk réla, hogy bar keskeny volt, de hajézhatd, ki-
véve a nagyon szdraz id8szakokat.”* Ez a mondat is példdzza az egész munkat végigkisérd
problémat: a természetfoldrajzilag determindlt elSfeltevés és a torténeti forrasok Ssszehan-
golésdnak megoldatlansagat. A viztdmeg dthelyez8désének koncepcidja (eléfeltevés), amit
a hidromorfoldgiai és geoldgiai érvek alapjan ismertetnek, altalanos természetfsldrajzi sa-
jatossag, ezzel szemben ellenvetésiink nem lehet, de a 18. szdzadi forrdsaik nem bizonyitjak
azt, hogy a mohdcsi 4g esetében ez a 17-18. szdzadi forduldjan jatszédott le. Ezért aztin
minden ebbdl kdvetkez8 kérdés ,,csavarodik”. Ilyen a Konyica ,, mérésének” és hajézhaté-
sagnak kérdése is. Ha komolyan vették volna a forrds hasznalatat, akkor nem keriilte volna
el a figyelmiiket, amit Gyuko Malenovics vallott a ,,szakadék Duna” szélességérél. Szerinte
a Konyica-torkolattdl felfelé egyre keskenyebb a szakadék Duna 4ga, ott ,nem is jartak és
most sem jarnak” hajékkal. Vagyis az dltaluk idézett forrds sem engedi meg a ,,Szakadék-
Duna” hajézhatéségénak feltételezését, kizdrdlag a késdbbi, 18. szdzad kozepi/végi formd-
jaban, Roviden 6sszefoglalva: Papék egy tévesen lokalizdlt vizdg rosszul ,, mért” szélességét
alapul véve, a mederfejl8dés iddbeli tendencidit és hajézési viszonyait figyelmen kiviil
hagyva allitjdk: a kirdly nem ott halt meg, ahol eddig gondoltuk, és voltaképpen minden
eddigi kutatds téviton jart az igazsdg megismerésében.

Ki kell jelenteniink, a ,,Szakadék-Duna”, gy és abban a formaban, ahogy Pap Norbert
és kutatScsoportja lefrta, nem létezett. Léteztek viszont szakadék Dundk. Sokuk anélkiil
mult el és alakult tovabb, hogy 4llandé nevet kapott volna. Emellett Duna szakadékok is
léteztek. A szakadék kdzszé ugyanis tobb jelentéssel birt. Tobbek kdzott "hirtelen mély-
séget’, 'meredek és mély vdlgyet’, ’kis vizfolydst’, vizmosdsos, mély arkot’ is jelentett
arégiségben, a nyilvanvald 'vizag’ jelentés mellett.® A hatdrperek szerint a ’szakad’ ige a
vizrajzi viszonyok leirdsara is gyakran haszndlatos volt, az egybeszakad példaul a vizek

39 Pap et al.: Foldrajzi jellemz6k, 118.
40 Baba Barbara - Nemes Magdolna: Magyar féldrajzi kéznevek tdra. Debrecen, 2014. 290.
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Osszefolydsat jelentette.*! De nemcsak a vizek, az utak, a hatérok is egybe- és dszvesza-
kadtak a korabeli nyelvezetben. Mindez kiilonds jelentéséggel bir a Papék altal is idézett
forrdsok értelmezésekor. Hiszen egyaltaldn nem mindegy, hogy az altaluk egyediiliként

ol

megadott 'Duna folydag’ jelentést fogadjuk-e el, vagy esetleg a tobbi értelmezésnek is
tered adunk. Meggy8z8désiink, hogy Liszti Laszl6 versét is masként kell olvasnunk, mint
ahogy Papék tették, a szerz8 nemcsak rimeket keresett, amikor a f5ld-hasadéas és Dunabéli
aradas szavakkal jellemezte a kirdly haldlanak a helyét. Nem egy hosszd, ,,Szakadék-Dunét”
(foly6dgat) latott, hanem, ahogy a koltemény fogalmaz, foldhasadést, meredek partd,

mély 4rkua ,,Duna szakadast”.

Zarsz0 helyett: a foldrajzi kutatasok utjai

A mohicsi csata eddig megoldatlan kérdéseinek tisztdzdsa nem egy tudomédnyt megmoz-
gatd, de diszciplindk széles korli 5sszefogdsat igényld feladat. Ebben az §sszefogdsban
teljes joggal van jelen a foldrajztudomadny is, a cikk alapjan azonban elbizonytalanodtunk,
hogy jé Gton jarnak-e a jelenlegi vizsgalatok. Ha tlizetesebben 4ttekintjiik Papék vizsga-
latait és az dltaluk definidlt médszertant, azon a néhany mondatnyi megjegyzésen kiviil,
ahol a komplex médszerek alatt ,,térténeti, tajtorténeti, foldrajzi” bizonyitékok Gsszeve-
tését igérik, nem sok minden deriilt ki a ,,hogyanrdl”. valéjaban a Papék dltal felhasznalt
forrasok javarészt torténeti forrasok, amiket megprébalnak ugyan ,féldrajzos szemmel”
vizsgalni, 4m ezeknél jellemz8en szelektiv, olykor téves forrdshasznélat érvényesl.
Az éltaluk hozzdadott klasszikus foldrajzi, tdjmorfoldgiai tudds részben irrelevéns, rész-
ben pedig elttlzott a vitds kérdéseket illetéen, igy a megkeriilhetetlen torténeti kérdé-
sekben Ujra és djra téves kovetkeztetésekre jutnak.

Meggy8z8désiink, hogy az interdiszciplinaris kutatdsok csak akkor vezethetnek ered-
ményre, ha ezekben a részkutatdsok eredményei csticsosodnak ki, érnek be. Bir a tanul-
many a mohdcsi csata helyszineinek f6ldrajzi bemutatdsat {géri, valéjdban nem tesz mast,
mint a szavak szintjén ,forradalmasitja” a forrdsok értelmezését. Nem a részletek elmé-
lyiilt kutatdsardl szdl, sokkal inkdbb a nagy kérdések (I1. Lajos haldla, a csata helye) tjra-
értelmezésének kisérletérél, késznek tiing, kérdéseknek nem sok helyet adé tedridkrol.
Azilyen jelleg(i frasok legfeljebb hipotézisnek, a tényleges kutatdst megelz8 gondolatok
bemutatasanak tekinthet8k, hiszen a benniik szerepld éllitdsok héttere nincs megfeleld
modszerekkel feltarva.

Hogy milyen jellegli médszerek alkalmazésat varhatndnk? A természettudomany
részérdl példaul a sztratigrafia, a pollenanalizis, a dendrokronoldgia vagy a klimator-
ténet beemelését a kutatdsba. Ezekkel valdban vizsgalhaté lenne a Duna vizéllasanak,
a Borza-sik feltolt6dottségének vagy az 500 évvel ezelbtti novényzetboritottsdgnak a

MNL BML IV. 1. p. 3. V. 123. 1745. ,,...forrdskutnak vize bikali patakban bészakad...”. Egyéb példak a ’sza-
kadni’ ige torkoll, egybefolyik jelentésére: Andrésfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdélkoda-
sa Tolna és Baranya megyében az drmentesitések befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl.
I-XI. Szerk. Dr. Puskds Attila et al. Szekszdrd, 1968-1987. VII. 11., 13., 16., 22., 64., 161.
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kérdése. Eredményes, és j6 ,.elegyet” alkotd interdiszciplindris kutatdsokbdl szerencsére
nincs hidny. Utmutatdnak elég utalnunk a Kdzmér Miklds és mésok &ltal szervezett kérnye-
zettdrténeti konferencidk el6adasaira, ahol nemcsak a , kis helyek” mélyrehaté természet-
tudoményi vizsgdlatdnak mikéntjére, de a human- és természettudomanyok kozotti Sssze-
hangolt munkdra is szép példakat taldlunk. Sajnos az ilyen tipusi mdédszerességnek nem
taldltuk nyomat a dolgozatban. Mindazondltal bizunk benne, hogy a f6ldrajztudomany a
jovében valdban olyan elemeket, épitSkockakat ad majd hozza ,,nagy nemzeti kirakésunk-
hoz”, amikre fenntartasok nélkiil épithetiink.
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