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REFLEXIOK B. SZABO JANOS ,,EGY MATYAS-KORI OKLEVEL...”
ES ,,SEM NEM MAJS, SEM NEM SATORHELY” CIMU
TANULMANYAIBAN VAZOLT KONCEPCIOJARA

PAP NORBERT — KITANICS MATE — GYENIZSE PETER — SZALAI GABOR

REFLECTIONS ON THE CONCEPTION OF JANOS B. SZABO
AS OUTLINED IN HIS PAPERS “EGY MATYAS-KORI OKLEVEL...”
AND “SEM NEM MAJS, SEM NEM SATORHELY”

According to Janos B. Szabd’s latest suggestions, detailed in his two studies,
the settlement named Foldvar, thgought to have been in the center of the
1526 Battle of Mohdcs, might be found east of the Borza stream but south of
the settlement of Satorhely, in what is now Croatia. Our response examines
the arguments that underpin this claim. The authors’ conclusion is that the
arguments in favour of the Croatian site cannot be supported by evidences,
these statements are based on B. Szabd’s misunderstanding. The present
study confirms the arguments for the Féldvar-Satorhely continuity.

Keywords: battle of Mohdcs, Satorhely, Udvar, tenure of Féldvér, Borza,
military history, historical geography

B. Szabé Janosnak a mohdcsi csatardl sz6l6 monografidjaban azt olvashatjuk,! hogy az
dsszecsapésra (ahogy az 1. dbrén is lathatjuk) Majs el8terében keriilt sor. Elképzelésével
az utébbi id8ben szakitott. Ezek szerint sem nem Majs, sem nem Satorhely a mohdcsi csa-
ta centrumtérségében fekvd Foldvar helyszine, hanem az valahol méshol volt. Mindezt
két, egymdssal szorosan 6sszefiiggd tanulményéban fejtette ki.? Argumentacidjabdl az
deriil ki, hogy feltételezése szerint FSldvar birtok Satorhelyt8l délre taldlhatd. Mivel a két
tanulmany nagy 4tfedést mutat, ezért az azokban olvashatd felvetésekre csak 6sszegzett
mdédon érdemes vélaszolni.

Gyenizse Péter, habilitdlt egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem, Foldrajzi és Foldtudomdnyi Intézet,
Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Kitanics Mdté, tudomdnyos fémunkatdrs, Pécsi Tudomdnyegye-
tem, Féldrajzi és Foldtudomdnyi Intézet, Politikai Féldrajzi, Fejlédési és Regiondlis Tanulmdnyok Tanszék.
Pap Norbert, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem, Foldrajzi és Fold-
tudomdnyi Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlédési és Regiondlis Tanulmdnyok Tanszék, tudomdnyos tandcsadd,
BTK TTI. Szalai Gdbor, tudomdnyos segédmunkatdrs, BTK TTI.

B. Szabd Janos: A mohdcsi csata. Bp., 2006.

B. Szabd Janos: Egy Métyés-kori oklevél és a mohdcsi csata centruméban fekvé Foldvar falu , rejtélye” (Egy
évszazados kirakds jaték darabjai). In: Hunyadi Mdtyds és kora. Szerk. Barény Attila et al. Debrecen, 2019.
143-159.; B. Szabd Janos: Sem nem Majs, sem nem Satorhely. Megjegyzések Pap Norbert és szerz6tarsai
Séatorhely vagy Majs? cim( tanulmanyéhoz. A tanulmény a Térténelmi Szemle e szdmdban olvashatd.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXII (2020) 1:179-188 179
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1. bra. B. Szabd Janos csata-rekonstrukci6ja (2006)

Lehetett-e a mai Horvatorszagban a csata centruma?

B. Szabd egy régi-uj elmélettel jelentkezett. Ahogy a Debrecenben megjelent irdsanak ci-
mébdlis kidertil, a ,,mohdcsi csata centrumdban fekvd Foldvér falu” kérdéséhez kivan hozza-
szdlni, annak lokaliz4cidjardl értekezik. K6zépkori okleveles forrdsokat dolgoz fel, és arra
jut, hogy a mohdcsi csata centrumaban fekv§ falut nem Majsnal vagy Satorhelynél kell ke-
resni, hanem a sfksdg déli, jérészt a mai Horvétorszégra is kiterjedd teriiletén. Igy a hipo-
tetikus helyszin - bar egyik tanulmanyéban sem fogalmaz egyértelmtien - kizdrasos alapon
Udvar és Buziglica koz6tt, a tereplépcsd el6tt elteriils térségben valdszindsithetd.

B. Szabd elemzésének az id6horizontja a 13. szdzadtdl 1696-ig terjedt, és szelektiv
moédon minddssze 6t oklevélre koncentrélt. Ugyanakkor a mohdcsi csata id3szakara vonat-
kozé forrdsanyagot figyelmen kiviil hagyta. Az egyetlen, 1696-os dokumentumot lesz4-
mitva az oszmdn korszakot kdvet8 id8szakbdl szarmazd, a térség kdrnyezeti viszonyaira
vonatkozé alapvetd forrdsokat sem vizsgélta. Ezek azonban az altala véllalt feladathoz, a
lokalizaciéhoz és a vizrendezés el6tti, az 1526. évi természetes allapot megismeréséhez
nélkiilozhetetlenek. Az aldbbiakban az egyes téziseit vessziik vizsgélat al4.

Attekinti a lokalizacids kérdés historiografidjanak egyes elemeit, és kiemelve néhany
szerz6t, igyekszik meghatdrozni a minimalis konszenzust Féldvér fekvése kérdésében.
Ugy véli, hogy bar kiilénbdz8képpen latték a telepiiléshaldézatot, Gyaldkay, Bende, Gyorffy
és Papp abban egyetértettek, hogy Foldvar falu az 1338-as birtokmegosztas vonalatdl délre
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2. dbra. F6ldrajzi viszonylatok a Tér6kdomb kornyékén (a térképen a mai telepiilés és ithaldzat

lathat6, a patakok viszont a szabalyozasok el6tti nyomvonalon futnak)

fekiidt.> A birtok maga pedig akdr messze a Borzan tulra is kiterjedt déli irdnyba. Fel-
vetéseit leginkdbb Gyaldkay gondolatai keretezik.

Vizsgdlja a lokalizdcids kérdés kdzépkori okleveles hétterét. Elemzésében a szom-
szédsagi viszonyokra és az utak futdsara koncentrdl, de a természetes, nagy dllanddsdgi
elemeket részben negligdlja, részben relativizalja azzal, hogy ezekrél szerinte kevés biz-
tosat lehet tudni.

Ugy véli az 1338-as birtokmegosztds nyomén, hogy Foldvar északi hatdra a Térsk-
dombtdl nyugatra, egyenes irdnyban htizott vonal volt a Borza-patak volgyéig terjedGen.
Ezzel kizdrja Satorhelyet a lehetséges Foldvar faluhelyek koziil. Nem veszi figyelembe az
1338-as birtokmegosztds kapcsdn sziiletett hatarjards magnum aruk néven emlitett, dlta-
lunk azonositott képz8dményét, amely alapjdn a Térokdombtdl a Borza-patakig terjedd
hatdr nem egyenesen nyugati, hanem inkdbb északnyugati csapdsu volt (2. dbra).

A Borza volgyét elérve a hatar délnek fordult, amig a Foldvar-Nagymajsa kozti utat
a bejéras el nem éri. Felveti, hogy az ugyancsak 1338-as nagymajsai hatarjaras kiegésziti
az el8z8 oklevelet. Kovetkeztetése: ezek alapjan nem lehet kétséges, hogy Foldvar nyugati
hatdra Nagymajsa felé a Borza-patak volt.

A fentebb ismertetett, ugyanazon a forrasbazison alapulé megallapitasa teljes mér-
tékben megegyezik a Torténelmi Szemle 2019. évi 2. szdmaban megjelent tanulmanyunk*
egyik legalapvetdbb tézisével. Pontosan ugyanezt dllitjuk a cikkben: a Sdtorhely és Majs

B. Szabé: Egy Métyés-kori oklevél, 147.
Pap Norbert - Kitanics M4té - Gyenizse Péter - Szalai Gabor - Polgar Baldzs: Satorhely vagy Majs? Foldvar
kornyezeti jellemzi - a mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi Szemle 61 (2019) 209-246.
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relevancidjat vizsgald elemzésiinkben nala kordbban jutottunk arra, hogy éppen a Borza
hatérold jelent8sége zéarja ki, hogy a majsi katolikus templom el&terében Papp Lészl6 4l-
tal, az 1960-as évek mésodik felében felfedezett falunyom Foldvar lehetett volna.

B. Szabd tanulményéban azt {rja: ,,A cikk kéziratat 2019. marcius 4-én zartam le, ezért
itt mar nem 4ll médomban Pap Norbert és szerz8tarsainak a Térténelmi Szemle 2019. évi
2. szamaban megjelent cikkére reflektalni.”

B. Szab Janos megkapta térképi dbrakkal illusztralt kéziratunkat, majd ezt kdvetSen
2019. februdr 8-an részt vett emlitett kéziratunk vitdjan a Magyar Tudoményos Akadémia
Bolcsészettudomdnyi Kutatdintézetben, ahol a legnagyobb ellentét éppen a Borza-patak
elvélasztd szerepének kérdésében alakult ki, amit akkor & a legélesebben elvetett.® A 2019
nyaran megjelent kéziratunkat tehat a sajat cikkének lezarasa el6tt mar alaposan ismerte.

Sdlyos tudoményetikai problémanak tartjuk, hogy bar tanulményunkat és a benne
felsorolt érveket részletesen ismerte, azokat cikkében meg sem emlitette, ezért tigy tlin-
het az olvasdék szdmadra, hogy § taldlta ki és elemezte el8sz6r a Borza-patak elhatdrold
szerepét Foldvar és Majs kozott. Amennyiben akér kéziratként hivatkozott volna anya-
gunkra, ez az etikai probléma nem meriilne fel.

Az abizonyos Matyas-kori oklevél, amelynek a jelent8ségére a szerz8 a cimben is utal,
egy 1478-as hatdrjaras, amely a Foldvérral hatdros, a fentebbiekben targyalt majsai bir-
tokoktdl délre fekvé Merse birtok hatérait tisztdzta. Ebb8l von le B. Szabd kovetkezteté-
seket Foldvér déli kiterjedésére vonatkozdan.

Rémutat arra, hogy nem a Borza keskeny patakvélgye (,,vonala”) volt itt a hatdr Merse
és Foldvar kozott, hanem ezen a szakaszon egy szélesebb volgy teriilt el, és hogy Féldvar
foldjei a patak ,,nyugati oldaldra” is kiterjedhettek: ,,Fontos azt is kiemelni, hogy az Gt
mentén mdr a Borza volgye eldtt is allitottak fel Foldvar birtokkal szemben hatdrjelet,
ami viszont arra utal, hogy ezen a szakaszon Foldvar birtokai a patak nyugati partjara is
kiterjedhettek. Ez az Gt »Borzathw [Borzatd, vagy Borzatd] nevi vélgyben« [kiemelés a
szerz8tdl] haladt 4t Foldvar teriiletére, ami arra utal, hogy a Borza-volgy megnevezés
esetében sem egyszer(ien csak a Borza, mint patak vonala jéhet szdmitdsba. Ebben a volgy-
ben dél felé haladva metszette a Dandcra vezetd »nagy utat« is...””

Az elemzés egyik {6 problémadja, hogy B. Szabé félreérti az 1478-as hatdrjaras egyik
legfontosabb utaldsat Foldvar délnyugati hatdrara. A kdzépkori oklevelekben a térségben
megjelend legfontosabb viszonyitasi objektum a Borza volgye. Ez a patak a Mohdcsi-siksag

B. Szabé: Egy Mdtyés-kori oklevél, 143.

A vitaiilésen elhangzott felvetések alapjan jegyz8konyv, illetve a vitdban elhangzottakra vélasz is sziiletett
,Vélasz a 2019. februdr 8-dn (11.00-13.45) az MTA BTK-n elhangzott, Féldvar-tanulmannyal kapcsolatos
felvetésekre” cimmel, 2019. februdr 25-én. A 2019. februdr 8-4n tartott workshopon részt vettek: Pap Norbert,
Gyenizse Péter, Kitanics M4té, Szalai Gabor, Polgar Balzs, C. Téth Norbert, Téth Ferenc, Négrady Arpad,
Sudér Baldzs, Neumann Tibor, B. Szabé Janos, Varga Szabolcs, elndkélt: Fodor P4l A 13 oldal terjedelm
irat elsd hat oldala éppen errél a vitatott kérdésrdl szl A cikk megjelenése elétt a lektordlasban is szere-
pet kapott a dokumentum, melyet tobbeknek, igy a Térténelmi Szemle felelds szerkeszt8jének is elkiildtiink.
B. Szabé: Egy Matyds-kori oklevél, 151.
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legjelent8sebb vizfolydsa. Amint arra Gébris Gyula felhivta a figyelmet:® a Mohdcsi-
stksdgnak eredetileg a keleti oldala volt a magasabb, a nyugati oldala késébb t5lt8dstt fel.

A Mohdcsi-siksdg nyugati oldaldn a Borzét jelent8s drtér Svezi. Béséges csapadék
idején ez Satorhely és Majs kozott helyenként akdr 200-300 méter szélességli vizfeliiletet
is képezett. A 15-16. szdzadban, amikor kiemelked8en csapadékos id8szakokrdl vannak
adataink,” a Borzdnak ez a szakasza (F3ldvar nyugati és délnyugati oldaldn) a helybéliek
szamdra mint té jelent meg. Ez magyardzza, hogy az 1478-as forrds miért beszél Borzaté-
rél [Borzathw]. Azért nem a keskeny patakmeder jelenik meg hatdrként, mert ott ekkori-
ban nem egy keskeny meder volt ldthatd, hanem egy téva szélesedett viztest. A Borzaté
tehat arra utal, hogy egy vizzel feltsltstt volgyrdl van szd, nem pedig egy olyan széraz
volgyrdl, amelyet a foldvériak miivelnek, ott birtokaik vannak. A hatérjelet pedig azért
allitjék fel a patakmedertdl tavolabb, mert az draddsok elmosndk, ha a mederbe/értérbe
allitandk azt fel. A fentiek alapjdn nem latjuk kell&en aldtdmasztottnak B. Szabd azon fel-
tételezését, hogy a Borza nyugati, déli oldalan lett volna Féldvarnak teriilete; a forrasok-
ban erre nincsenek utaldsok.

B. Szabd a kdzépkori oklevelek elemzése alapjan kizdrta Majs és Satorhely kornyékét a
lehetséges Foldvar faluhelyek koziil. Az elemzés - annak hatdrozott kijelentése nélkiil, hogy
hol is lehetett a falu - a siksdg déli, Borzan tuli részét, a ma mdr nagyrészt Horvatorszdghoz
tartozd teriiletet irja koriil. A kutatds tovabbi irdnyai cim fejezetben ugyanis felveti, hogy
az oklevelek 4ttekintése alapjan olyan telepiilésekre kell(ene) a tovabbi kutatést kiterjesz-
teni, mint Udvar,'® Délyok, Géth vagy Buziglica. Ezek azonban problémasak, mert rosszak a
forrdsadottsdgok, a terepi kutatést pedig szerinte gatoljék példdul az aknamez8k.

A Borzéaval kapcsolatban kijelenti, hogy nem lehet pontosan tudni, merre folyt a kor-
ban, mert lehet, hogy akkoriban a Karasicaba torkollott. Természetfoldrajzi vizsgalataink
ezzel szemben azt mutatjak, hogy a Borza-patak Satorhelytdl délre es§ volgye meglehe-
t8sen stabil, helyét nem véltoztatd képz8dmény volt az elmdlt sok szaz év soran. Egyrészt
nem azonosithat6 kdrnyezetében ilyen morfolégiju elhagyott meder. Masrészt megfi-

Gébris Gyula: A mohdcsi csatamez8. Féld és Eg 15 (1980) 249-252.

Andrea Kiss - Jézsef Laszlovszky: 14"h-16"-Century Danube Floods and Long-Term Water-Level Changes
in Archaeological and Sedimentary Evidence in the Western and Central Carpathian Basin. An Overview
with Documentary Comparison. Journal of Environmental Geography 6 (2013) Nr. 3-4. 1-11.

A 152. oldalon , Az 1763-1773 kozott érkezd német telepesekkel létrehozott Udvar kozség esetében pedig
gy tlinik, hogy valéjédban nincs ilyen nevii kézépkori telepiilésre utald biztos torténeti adat” 4llitas egy
részének ellentmond egy 1700-as térkép: https://maps.hungaricana.hu/hu/0SZKTerkeptar/2142/view/7b-
box=3006%2C-5233%2C7963%2C-3155. (LegutSbbi megtekintés: 2020. janudr 8.) Ennek alapjén a telepiilés
ugyanezen a néven ugyanis mar a német telepités el8tt is létezett Mersétél keletre. Tovabbi aprd, de jel-
lemz8 adalék, hogy B. Szabé a Thyncz csaldd nemesi eléneveként szerepl8 Udvardra gy hivatkozik, mint
a Mohdcs alatti Udvard taldn egyetlen lehetséges kozépkori el6fordulasa. A szerz8 azonban ebben téved,
mivel a Thyncz [Tincs] csalddé a Pécst8l nem messze fekv8 Udvard helység, a késébbi Pécsudvard volt.
1564-ben Udvardot [Pécsudvard] és a szomszédos Mislenyt [Kozdrmisleny] is a Thyncz [Tincs] csaldd bir-
tokaként tlintették fel. Szakaly Ferenc: Egy végvari kapitany hétkdznapjai. In: Somogy megye multjdbdl.
Levéltdri Evkonyv. 18. Szerk. Kanyar Jézsef. Kaposvér, 1987. 65. A Thyncs csalad 4ltal birtokolt Udvardot
Horvat J. Gyula és Timar Gydrgy is Pécsudvarddal azonositotta. Horvét J. Gyula - Timar Gydrgy: XVI. sza-
zadi dikélis konscripciék Baranya megyérdl (1542, 1551, 1564). In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei
Levéltdr évkdnyve. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1973.124.
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A 18. szazadi térképeken j6l megfigyelhetd ez a partvonal-dllapot. Tudjuk azt is, hogy a
mohdcsi csata idején a keleti Duna-4g volt aktivabb, tehdt ezen a nyugati parton a jelen-

3. abra. Valés térkapcsolatok Foldvar kérnyezetében az elsd
és a masodik katonai felmérés és egy 1775-0s felmérés alapjan

(sziirke szin mutatja az artereket és a vizenyGs teriileteket)

t8s partrombolé munka nem a 16-17. szdzadban volt, hanem valamikor kordbban, ami
akdr tobb ezer évet is jelenthet. Tehat a Borza-patak medrének kornyezetében nem ta-
laltuk nyomat annak, hogy az elmult fél évezredben jelentsen megvéltoztatta volna a
folyasat, és medre nem ért el a Karasicdig.

Erdemes 8sszevetni a B. Szabd 4ltal kozélt térképi rekonstrukcidt egy torténeti térkép
adataival, amelyen jé min8ségli térképi felvételezésen lathatjuk a Borza futdsat és rajta
az 4tkel8helyeket. B. Szabd térképe inkdbb csak viszonylatokat érzékeltet, de néhany kor-
nyezeti elem jelent8sége is megjelenik az elemzésében. Ez lehet8séget ad szdmunkra,
hogy az altala targyalt birtokkapcsolatok foldrajzi helyét elhelyezziik a térképiinkon.

Avizsgélt tertilet északi részén taldlhaté egy hdrmas birtokhatdr: Nyarad, Kerekegy-
héza és Nagymajsa k6zos hatdra. Nyarad helye jol ismert a jellegzetes volgye miatt.
Nagymajsatdl keletre, a Borzan tul fekszik Foldvar, amelytdl északra Kerekegyhdza huzé-
dik hosszan. A foldvariak és a nagymajsaiak k6zdsen hasznaltak ezen a teriileten egy er-
dét. Az elsd katonai felmérés lapjain lathatunk itt egy erdét és latjuk tovdbb4 a Borzén,
az erdd kozelében, az 4tkel8helyet is (ha fat termeltek ki, csak 4t kellett széllitani rajta).

B. Szabé: Egy Matyds-kori oklevél, 159.
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Egy tovabbi hdrmas birtokhatart délebbre vet

fel: a Borzatdl nyugatra Nagymajsa, keletre Fold- |-~

véar és NagymajsatSl délre Kismajsa fekszik. %,

Nagymajsa helyét Papp Laszl6 régész tisztazta: a =

majsi katolikus templomtél északra fekvé, temp- _{?

lom nélkiili telepiilés volt. Kismajsa [més néven 7

Egyhdzasmajsa] a mai Majs telepiilés teriiletén,a | -~ i

17. szdzad végén szerbek éltal Gjratelepitett ré- —

szén fekiidhetett, kozottiik az Ut a jél definidlt 1ot

majsi volgyben haladt. A Féldvar [Ipoltlaka] és

Nagymajsa kdzotti ut a Borzdn 4t vezetett, amely-  |-=-------=

nek egy szakasza az egyutcds falu ttja, ami a Bor-

za atkel8helye irdnydba mutat.> |z A
Ismertek Merse falu maradvényai is, azok a i

mai Majs déli részén fekszenek, {gy itt is rendel- o t [oE

keziink egy biztos ponttal'®. Tudjuk tovébba, :

hogy Géth foldjei ettdl délkeletre fekszenek.

Ha 6sszevetjlik a 3. és 4. dbrat, akkor vildgo-
san latszik, hogy B. Szabd rekonstrukcidjénak van 4. dbra. B. Szab Janos teriilet-
egy sulyos hibdja: a Borzdt helyteleniil, kézel
észak-déli folyastinak dbrazolja. Ezen kiviil nem

szamol a teriilet tovabbi fix pontjaival: az dtkel8kkel, a nydradi és a majsi volgy helyzeté-

rekonstrukcidjat

vel, a régészet dltal mar feltart telepiilések helyével. Ennek megfelel8en a vazlatos dbra-
zoldsdban erds torzuldst érzékellink: Féldvar birtokot délebbre tolja és szélesnek mutatja,
aDuna drterébe (végiil keletre) fordulé Borza-patakot helyette délre, a Karasica felé tar-
ténak abrizolja. Ennek alapjan kovetkeztetése, hogy Foldvar, illetve a csata helye délebb-
re volt, teljesen téves kdrnyezeti feltételezéseken alapszik.

,,Civilek” és , katonak”?

B. Szabd Janos gunyoros hangvételd reflexidt irt vélaszul a Torténelmi Szemlében megjelent
tanulményunkra'® ,,Sem nem Majs, sem nem Satorhely”*¢ cimmel.

Eltérden Debrecenben megjelent tanulmdanyatdl,'” ebben mér egy ldbjegyzetben
megemliti, hogy Féldvar, s a mohdcsi csata centrumtertiiletének vonatkozasaban korabban
maga is az emlitett Majstdl kdzvetlentiil keletre fekvé telepiilés mellett tette le voksat. igy

Pap et al.: Satorhely vagy Majs, 217.

Pap et al.: Satorhely vagy Majs, 236. 10. dbra.

B. Szabé: Egy Mdtyés-kori oklevél, 159.

Lasd Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.

Lasd e szdmban B. Szabé: Sem nem Majs, sem nem Satorhely.
Lésd B. Szabd: Egy Matyds-kori oklevél.

185



18
19

PAP NORBERT — KITANICS MATE — GYENIZSE PETER — SZALAI GABOR

a kordbbi csatarekonstrukcidjanak a f5ldrajzi alapjai a tovdbbiakban mér nem érvényesek.
Természetesen barmelyik kutaté revidedlhatja elméletét, viszont felmeril a mar emlitett
etikai probléma: milyen hivatkozdsok alapjn tortént a véaltoztatds? Maga jott rd, vagy
mdsoké az elsébbség?

B. Szabd Janos reflexidja tekintélyes részét annak a kérdéskdrnek szenteli, hogy Pap-
nak és szerzdtarsainak mi a véleménye azokrdl a ,,civil” és ,,katonai” szakirdkrdl, akik a
mohdcsi csatat vizsgéltak. Ennek sordn olyan dllitdsokat kapcsol a szerz8khdz, amelyeket
6k nem tettek. Pap és szerz8tarsai véleménye ugyanis: tekintet nélkiil arra, hogy ,,civil”
vagy ,.katonai” szakirérél van szd, az 1920-as évekig a kutatdk tobbsége egyetértett abban,
hogy a csata Sétorhelynél (Féldvarndl) zajlott. Az 1920-as évektdl pedig éppen a katonai
multtal bird szakért8k (Gergely Endre, Gyaldkay Jend, Halmay Barna, Perjés Géza) voltak
azok, akik f8ként a tereplépcsébe, mint ,,brodaricsi szinpadba” kapaszkodva elvetették
mindezt, és délebbre vitték el a kutatdst. Pap és szerz8tarsai minddssze ennyit dllitottak,
és nem tobbet. B. Szabd Janos tovabbi szubjektiv véleménye ezzel kapcsolatban a kovet-
kezé8: ,magukat nyilvanvalé médon az édltaluk »civilnek« nevezett tradicié kévetdi kozé
soroltak be”.!8

Nincs kdzdttiink egyetlen katonatiszt sem, de nyilvdn nem is erre irdnyul a felvetés.
A kora Ujkorhoz kapcsolddé katonai szakértelemmel valé rendelkezés az a kérdés, amit
érdemes a cikk elkészitése kapcsdn vizsgélni. Kutatdi kozosségiink fontosnak tartotta ezt
a fajta szakértelmet, ezért vontuk be szerz8tarsként a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
torténész-régészét, a koratjkori csataterek kutatdjat, Polgar Baldzst.

Ha van értelme egydltalan a veliink kapcsolatos kategorizalasnak, akkor inkdbb arra
érdemes rdmutatni, hogy vannak olyan kutatdk, akik egyediil dolgoznak és vannak, akik
csoportosan, egymast kiegészitd kompetencidkkal. Mi az utébbiak kozé tartozunk.

Legyen ugyanis valaki barmilyen kiting kutatd, egyetlen személy sem érthet egy-
szerre magas szinten kiildnb6z8 nyelvi oklevelek olvasdsahoz, elemzéséhez, a természeti
kdrnyezet vizsgalatdhoz, a korabeli tdj rekonstrukcidjdhoz és a régészeti adatok értelme-
zéséhez. Ezt vildgosan mutatja Gyaldkay Jend esete is, aki lehet, hogy maga olvasta a for-
résokat, azonban t3bb jé meglatdsa mellett a Borza hatdrold szerepét tekintve stlyosan
tévedett. A Borza ugyanis az 1338. évi forrds alapjan nem Lakot és Foldvart vélasztotta el,
hanem Majsa és Foldvar kozott képezett hatart, nyugati és keleti irdnyban megosztva
azokat. A tévedése tényét vitatni nem érdemes.

A tovébbiakban B. Szabd amellett érvel, hogy az 1338-as hatdrjaras sordn a Torok-
dombtdl a hatdr egyenesen nyugat felé haladt, ami pedig szerinte kizarja, hogy Satorhely
teriiletén alakult ki Foldvar birtok. A 2. dbran ezzel szemben bemutattuk, hogy Satorhely
kozigazgatasi hatdrain beliil hol fekszik a Térokdomb, az ,,drok”, és mi a helyzet a nyugati
iranytunak gondolt hatdrvonallal. Sdtorhely mai kozigazgatési tertiletét ez a kérdéses vo-
nal nem alulrdl hatédrolja, hanem kettévégja. A hatarral kapcsolatos 4llitdsat, miszerint
az 1338-ban nyilegyenesen tartott volna nyugatra'®, nem tdmasztja ald {rott forras. Ellen-

B. Szabd: Sem nem Majs, sem nem Satorhely, 170.
B. Szabd itt 8sszekeveri az égtdjakat, ndla a Térokdombtdl ,,észak-keleti irdnyba haladé terepelem” szerepel.
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ben azt olvashatjuk, hogy nyugat felé, mielStt a hatdr a Borza vélgyéhez ér, érinti a ,,nagy
arok” nev(i objektumot. Tehat a Torokdombtdl nyugat helyett inkabb északnyugati irdny-
ba kellett haladnia a hatdrnak, B. Szabd elgondoldsdhoz képest egyébként nem tal nagy
mértékd, de nagy jelentSségli teriileti kiilsnbozéséget okozva.

»Ez a nyilegyenes felosztasi vonal jél tiikr6z8dott még a 18. szdzad elsd felének
mohdcsi-szigeti birtokviszonyait dbrdzold térképen is.”2° B. Szabd allitdsahoz azt flizhet-
jlik hozza, hogy a kutatécsoportunk altal felkutatott, az 1720-as évekre datdlhatd, Miko-
vinynak tulajdonitott térképen valéban Foldvar birtoksavja huzédik, de nem nyilegyenes
hatérokkal. A Mohdcsi-szigeten 1év6 Foldvar birtoktest kifli alakot ir le, mik6zben a ha-
térai kovetik a fontos és jél definiélt terepi objektumokat (l4sd Nagy Bara-td). A nyugati
Duna-4gtél még nyugatabbra fekvé foldvari hatdrokat a dokumentum azonban mar nem
jeloli, igy ebben a vonatkozdsban tévesen hivatkozik a térképre.

B. Szabé hangstilyozza egy 1696-0s 8sszeirds adatainak a szerepét. Ugy érvel, hogy
mivel ebben az okiratban Foldvar szomszédai kozott Dandcz és Bezedek is szerepel, ezért
Foldvar hatérait joval délebbre kell keresni, mint a Borza vélgye. Az 1696-0s dokumentum
azonban nem igazédn alkalmas erre a célra, ugyanis F6ldvarnak nem a hatdrait, hanem
csak az akkori szomszédségi viszonylatait mutatja be. Magunk is igyekeztiink értelmezni,
de csak annyit lehet biztosan éllitani réla, hogy Foldvar birtok teriilete a Vizslaki-rét mel-
lett teriilt el, amint kordbban is. Nem vildgos ugyanis, hogy Bezedek és Dandcz teriilete
terjedt ki ekkoriban extrém mértékben északra, vagy Foldvaré délre.

Nincs minden anomalidra vonatkozéan informéciénk. igy példaul nem tudjuk, hogy
aFoldvar és Végh mellett a Dalyokkal és 1zséppel is hatdros, ekkor mér elpusztult Danécz
pontosan hol lehetett és meddig is terjedt a hatdra északon. Sokatmondé azonban, hogy
a Vizslaki-rétnek Dandcz-mocsar volt a kdzépkori neve, és ahogy emlitettiik, Féldvar ren-
delkezett egy birtoksdvval a szigeten is. Bezedeket Foldvar kézépkori szomszédos hatarai
kapcsan nem emlitik, s Gyorffy rekonstrukcidjdban is jokora tavolsdgra vannak egymdstdl.
Hogy a hédoltsag kordban és a 17. szdzad végén ennek meddig terjedtek a hatarai, arrdl
nincs egzakt informdaciénk. Mivel azonban Féldvar - feltételezhet8en déli - hatarai kap-
csan emlitik Bezedeket és Dandczot, ezért arra kell gondolnunk, hogy a 18-19. szdzadi
térképeken dbrazolt Udvar birtok teriilete ekkor kdzottiik oszolhatott meg.

Nehezen érthetd azonban, hogy miért kéri szdmon B. Szabd akar Pap és szerztarsai
1338-as vagy éppen Engel Pal 15. szdzadi rekonstrukcidja kapcsan az emlitett 1696. évi
Gsszeirds informécidit: ,,Arra azonban mdr jéval nehezebb magyardzatot taldlni, hogy
ennek az 1696. évi Gsszefrdsnak és az abbdl levont kovetkeztésnek miért nem talaljuk
nyomdt a Pap Norbert és szerztarsai cikkében publikdlt térképeken, jelesiil az dltaluk
készitett térképvézlaton. (Sitorhely, 217. 5. dbra) Ahogy az is felt(ing, hogy ez a térkép
(is) komoly eltéréseket mutat a hivatkozasi alapként haszndlt Engel térképétdl is (Sator-
hely, 216. 4. dbra). Az azon dbrazolt 4llapot pedig szintén nyilvanvaléan nem feleltethetd
meg az 1696. évi Gsszeirds alapjan megfogalmazott tanulsagnak.”?!

20 B. Szabd: Sem nem Majs, sem nem Satorhely, 172. 12.j.
21 Uo. 174.
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A szerz8k éltal készitett térkép a ,,Foldvar birtoknak a Dunatdl nyugatra 1évé hatérai
az 1338-as hatdrjaras szerint” cimet viseli, igy abban természetesen az 1696. évi Gsszefras
informéciéi nem szerepelhetnek. Ezen kiviil mivel a szerz8k térképi dbrdja nyilvanvaléan
az 4ltaluk elemzett informécidkat tartalmazza, ezért taldn azon sem lehet csodélkozni,
hogy az eltér Engel P4l 4brajatdl is. Emellett az sem érthet8, miért probléma Engel Palnal,
hogy ,,térképének idevags részletén jél lathatéan Kolked és Dandc nem Foldvar szomszéd-
ja."?2 A birtokhatdrok nyilvanvaléan nem statikusak, s B. Szabé elemzéseinek vissza-visz-
szatérd silyos mddszertani problémdja, hogy a 13. szdzadtdl a 17. szdzad végéig terjedd
lefrdsokat gyur egybe, dllanddénak, véltozatlannak gondolva a hatarokat. Ez a probléma
végigkiséri mindkét emlitett tanulmanyat.

22 Pap et al.: Satorhely vagy Majs, 216. 4. dbra.
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