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AZ 1526-0S MOHACSI CSATA HELYE

MEGJEGYZESEK II. LAJOS KIRALY HALALAHOZ
VARGA SZABOLCS

REMARKS ON THE DEATH OF LOUIS (II) JAGIELLON

Louis (II) Jagiellon, King of Hungary and Bohemia, died on 29 August 1526 while
fleeing from the battlefield of Mohdacs. While this event can hardly be qualified as
unknown, several of its details have remained obscure. This situation has given
birth to several legends, such as that the king may have been killed by his own
men, or that he did not die where he has been thought to have perished by
Hungarian historical memory. Yet a new scrutiny of the sources has led to the
conclusion that Louis, on the run after the battle, in fact died along the right bank
of the Danube, while crossing the creek called Csele. The king’s entourage was
aware of the features of the landscape. While they knew that traffic in this area
was difficult even in normal weather conditions, they did not count with the
possibility that torrential summer rain may render the road from Mohdcs to Buda
practically impassable, thereby making it a deathly trap for the ruler arriving on
a tired mount, and perhaps wounded himself. Louis was not far from the final
escape, and his fate was very much determined by the extreme weather conditions.

Keywords: Mohdcs, 1526, Louis (II) Jagiellon, historical memory, landscape
reconstruction, Danube

Egy nagy formatuma kozéleti ember haldla mindig érdekl8désre tart szamot, kiildndsen,
ha ez koronds f6, és egy véres csatdban kertil rd sor. A magyar uralkodék koziil 11. Lajos
végsl perceirdl sziiletett a legtobb beszamold, és lett épp tragikus veszte a legismertebb
tette. Mivel az eset immar kozel fél évezrede foglalkoztatja a magyar kdzgondolkodast, a
bavdpatakként - illetve idénként gejzirként - fel-feltord torténészi emlékezés kitermel-
te azt a kanonizalt szovegkorpuszt, amit ismernie kell mindenkinek, aki a téma kozelébe

Varga Szabolcs, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori témacsoport. A tanulmdny a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Kivdldsdgi Egyiittmiikédési Program (KEP-1/2017) ,,Mohdcs 1526 —2016: Rekonstrukcié
és emlékezet” cimli projekt keretében késziilt.

Itt szeretnék kdszonetet mondani B. Szabd Jdnosnak, Suddr Baldzsnak, Téth Gergelynek és Pdnya Istvdnnak,
akik adatokkal, észrevételekkel, Gtletekkel segitettek. A tanulmdny el6addsként elhangzott 2018. novem-
ber 22-¢én, a ,Military Landscape Baranydban” cimmel megrendezett XI. Magyar Politikai Féldrajzi Konfe-
rencia keretein beliil. A kézirat 2019 elején elkésziilt, dm akkor végiil nem jelent meg. A kutatdécsoporton beliil
2019 augusztusdban merében Uj elképzelések is napvildgot ldttak II. Lajos haldldrél az online médidban.
A felvetés szerint a kirdly menekiilése sordn nem Buda felé, hanem a Dundn dt az Alféldre igyekezett volna,
és a folyén valéd dtkelés sordn veszitette életét. Az dltalam ismert forrdsok, azok értelmezési keretei és a
szakirodalmi elézmények ezt a nézetet egyel6re nem tdmogatjdk, igy irdsom szakmai kiilonvéleményként
is értelmezhetd.
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merészkedik, és megteremtette azt a gondolati vdganyt, amely mentén a szakma szabélyai
szerint a torténetet rekonstruélni szokds. Legyen elég itt csak a Mohdacs-tanulmanykdétetek-
re, a kiildnbdz8 antoldgidkra és az egyes jeles szerz8k monografidira dsszefoglaléan utalni,
amelyek jegyzetappardtusdban szinte minden lényeges mi pontos leirdsa megtaldlhatd.!

E tanulmédnyban egyrészt a kirdly haléldval kapcsolatos kérdéseimet kivdnom ujfent
megfogalmazni. Masrészt arra keresem a vélaszt, hogy hol és hogyan veszett oda a kirdly,
mi tértént abban a koriilbeliil egy érdban, ami Lajos csatatérrél vald tdvozasa és a haldla
kozott tortént. Ez a kivancsisag nem teljesen Uj kelet(, a Lajos halélat koriiljaré eminens
tanulménykdétet és forrdsgylijtemény recenzedldsa sordn mér papirra vetettem néhany
eseménnyel kapcsolatos kérdést, amely az errdl sz416 szévegek Gjbdli elolvasasa sordn
meriilt fel bennem. El8rebocsitom, hogy ezek jé részére nem tudom a vélaszt, és a szoveg
esetlegesen tobb problémidt generdl, mint amennyit megold. Most nézziik a kérdéseket.

¢ Vajon mi lehetett a menekiilés tervezett és megtett titvonala?

¢ Vajon ugyanezen az uton érkezett a csatatérre a kirdly néhany nappal kordbban,
igy személyesen ismerte?

* Mennyi ideig tarthatott a menekiilés?

¢ Vajon a haldl szintere még a csatatér része, ahol sziintelentil a nyomukban voltak
az ild6z6k, vagy mar a kézvetlen kdoszt maguk mogott tudva, valéjaban egy sze-
rencsétlen és elkertilhetd baleset lett a kirdly végzete?

¢ Vajon tudunk-e valamit érdemben mondani a magyar térténelem legismertebb
patakjaként (?) ismert Csele folydsardl, kiterjedésérdl, jellegzetességérsl?

A holttest tovabbi sorsdval kapcsolatban is rengeteg a megvilaszolatlan és pillanat-
nyilag még nyitott kérdés. Tudjuk, hogy 1526 &szén, a Mdria kirdlyné 4ltal megbizott
Sérffy Ferenc vezette kiilonitmény nem véletlentil és in situ taldlta meg a kirdlyt, hanem
pontos informécidk alapjan tudtdk, hogy hol keressék, és az adott helyen egy mar elte-
metett holttestet agnoszkaltak a jelenlevSk.? Csak néhdny, az ezzel kapcsolatban felme-
rilé problémak kozil:

+ Valgjédban hdnyan tudtak a kirdly haldlérdl? (Az események alapjan a kirdly élet-
ben maradt kamardsdn, a cseh Ulrich Zetritzen [Czettriczen] kiviil biztosan tudtak
réla a testet megtaldld és Gjra eltemet§ helyiek, akiket egy évvel késébb megta-
l4lnak Mdria megbizottai.)

Mohdcs emlékezete. Szerk. Katona Tamds. Bp., 1976.; Mohdcs. Szerk. B. Szabd Janos. Bp., 2006.; ,,Nekiink még-
is Mohdcs kell...” I1. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbszd temetései. Szerk. Farkas Gabor Farkas — Szebelédi
Zsolt - Varga Bernadett. Bp., 2016. 257-266.; B. Szabd Janos: Mohdcs. Régi kérdések, ij vdlaszok. Bp., 2015.
Szintén idekivankozik: Farkas Gébor Farkas: I1. Lajos rejtélyes halala. I-11. Magyar Kényvszemle 116 (2000)
443-463., 117 (2001) 33-66.

Minderre ldsd a ,,Nekiink mégis Mohdcs kell...” cim{i kdtetben Kasza Péter, Szebelédi Zsolt, Magyar Lérdnt
Gergely, Farkas Gdbor Farkas és Magyar Laszlé Andras tanulmanyait. Errél kordbban l4sd Barta Gabor:
Hogyan halt meg II. Lajos kirdly? Histdria 2 (1980) 1. sz. 5-6.
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+  Kik, miért és hogyan temették el a kiralyt a csatatéren?

A pancélt miért vették le rdla, és hova tlint, mikdzben a tobbi fegyvere elSkeriilt
a haldl helyszinén?’

A pecsétgylir(i - amelynek kézjogi funkcidja van - lekeriilt a kezérdl, és egy évig
eltlint, mig a vagyontargyként értékesithetd jegygyiriit a kirdlynal hagyték els§
megtalaléi. Vajon miért?

* Vajon a parasztok honnan tudtak a kirdly haldlardl, amikor a szultdn még napok-
kal az titk3zet utdn is abban a hitben volt, hogy Lajos életben van? (Ez a tény a
mesék vildgdba helyezi azt a torténetet is, mely szerint a szultdn katondi talaltdk
meg a tetemet.)

+ Aholttestet meglel8 parasztok-haldszok honnan tudték vajon, kit rejt a pancél, és
veliik hogyan 1éptek kapcsolatba az udvar kiildsttei?

+ Haakorban - fiiggetleniil nemre, nemzetiségre és foglalkozasra - nem 4tallottak
kirdlysirokat feldulni, nem kérdéses, mi tértént a csatatéren elhunytak értékeivel.
Ennek ismeretében azonban meglehet8sen furcsa, hogy Lajossal csupédn ,,félmun-

kat” végeztek megtaldldi.s

Az egyeldre valasz nélkiil sorjazé kérdések sora bdvithetd, a kutatécsoportban vald
egylitt gondolkodds eredményeképp ugyanakkor drvendetes eredmények is sziilettek.®
Igy - miként reményemet 2017-ben megfogalmaztam - e kérdések legalabb egy kicsit se-
gitettek az események tovdbbgondoldséban.

A torténelem irdnt fogékony kdzvélemény és a torténettudomany miiveldi a legutdb-
bi id8kig bizonyosak voltak abban, hogy helyesen tudjék: Lajos kiraly a Csele-patakba ful-
ladt a mohdcsi csatat kovetéen, még ha a részletek elnagyolva a homalyban is maradtak.
Hiaba forgott a kezdetektdl kdzszajon a kirdly meggyilkoldsanak hire, hidba jegyezte fel
a torténetet Szerémi Gyorgy, majd terjedt el a hazai szép- és ponyvairodalomban az 4lta-
la irt Epistola de perditione regni Hungarorumban ez az 4llitds, miutdn Wenzel Gusztav 1857-ben
megjelentette a szoveget, erésebbnek bizonyult Brodarics vizbe fuldsrél sz416 tuddsitdsa.”
Eppen emiatt keltett nagy visszhangot 2014-ben két orvosprofesszor allitdsa, miszerint a
lefrasok alapjdn nem taldlhattdk meg az augusztus 29-én elhunyt uralkodét, igy vagy
miésnak a testét temették el a székesfehérvari korondzétemplomban, vagy - és efelé hajlot-

Lasd Sarffy Ferenc oktdber 19-én kelt jelentését. A jelentés teljes szovegét ldsd Mohdcs emlékezete, 96-99.
Nekiink mégis, 203-204.

Varga Szabolcs: Emlékpark és kulthely koz6tt. Mohdcs a 21. szdzadi magyar emlékezetkultdrdban. Szdzadok
151 (2017) 1161-1175.

B. Szabé Jénos: I1. Lajos haldlanak szintere. T4j és ordlis hagyomdny. Hadtorténelmi Kozlemények 132 (2019)
443-452. Ezen {rds szinte pdrhuzamosan késziilt az itt megjelend munkéval, és a szerz8jével rendszeresen
konzultdltam, dm magét a sz6veget nem ismertem. Ezzel egyiitt kozel azonos kivetkeztetésekre jutottunk.
Brodarics leirdsat e tanulmanyban az 1976-ban megjelent vélogatasbdl haszndlom. Mohdcs emlékezete,
10-31. A haldl leirdsat 1asd uo. 28-29. Szerémi miivérdl ldsd Szebelédi Zsolt: Szerémi Gydrgy Epistoldjdnak
nyelvi elemzése. Piliscsaba, 2017. [PhD-disszert4cid] 5.
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tak inkdbb a szerz8k - Lajost késdbb 5lték meg.® Nem tisztem ezzel az llitassal vitaba sz4ll-
ni, megtették ezt eléttem, céfolatuk szdmomra meggy8z8.° Egy dolgot azonban évatosan
hozzitennék: Tolvaj és Nemes doktorok mindvégig a vizihulldk allapota fel8l kdzelitették
meg a kérdést, dm Lajos esetében - gy tlinik - nem egészen pontos ez a feltételezés, ami
taldn magyarazat lehet a tetem allapotara. Mivel frasom Lajos halalardl szdl, és a kérdés a
lokaliz4cié kapcsan is megkertilhetetlen, ezért nézziik 4t az errdl sz416 forrasokat.

A szovegek szdmbavétele el6tt fontos megemliteni, hogy béar Lajos haldldnak tobb
szemtandja is lehetett, koziiliik csak Zetritz visszaemlékezését ismerjiik, azt is attételesen,
az italiai Antonio Giovanni da Burgio papai kévet leveléb8l. Mindenki més, beleértve
Brodaricsot, Verancsicsot, Szerémit, csak hallomdsbdl tudta Ssszerakni a sajat torténetét.
Mindezt Mdria kirdlyné beszdmoldja fényesen bizonyitja, aki szerint , kezdetben[...] a csa-
ta résztvev8i mindent zavarosan és mas-mas médon meséltek el, késGbb azonban a dolgot
alaposabban megismertiik”.1° A szigord forraskritika tehat elengedhetetlen, és bele kell
kalkuldlnunk a vizsgélatba az emlékezet szelektiv, véltozé és téredezett voltat.!! fgy 6n-
kényesen nem dobhatunk sutba semmilyen olyan adatot, amely a kiraly elmenekiilésérél,
megsebesiilésérdl, fogsdgba esésérdl, meggyilkoldsardl szdl, de a szdmos egybevagd, me-
nekiilés kdzbeni fulladdsrdl sz416 beszamold gatat szab annak, hogy hitelt adjunk az ettl
merd@ben eltérd torténeteknek.

Burgio tehat igy ir a kirdly halalardl: ,Menekiilés kozben elérték a Duna egy kis dgacs-
kajét, de mikor atkeltek volna, a kiraly lova megbokrosodott, feldgaskodott a vizben,
Ofelsége pedig, akinek nehéz volt mar a pancél és faradt is volt mar, leesett a nyeregbdl
és belefulladt a patakba.”? Az egyetlen szemtanu szerint tehit a Duna egyik oldalvizében
tortént a tragédia. Ezt a verzidt hdrom ettdl fliggetleniil késziilt beszamold is aldtdmaszt-
ja, igaz, ezek hitelességérsl semmilyen kiilsG adattal nem rendelkeziink. Egy Német-
orszagban kelt levélben mdr 1526. szeptember 9-én azt kozolték, hogy Lajos kirdly meg-
fulladt.’ A csata egyik német tulélgje levelében nagyjabdl ugyanazt dllitotta: ,,Menekiilés
kdzben a kirdly dtugratott egy patakon, ekdzben hatrafelé lebukott a 16rdl és a vizbe ful-
ladt. Aztdn tobbé senki sem l4tta mar a kirdlyt.”** Harmadik forrdsunk a velencei kém,
Fazio de Savoia, aki hasonléan irta le a torténéseket. Szerinte 16haton ugratott a mocsar-
ba, és a 16 nyakig elmeriilt az ingovanyban. A kirdly segitségért kidltott, igy leemelték a
16rdl, majd atsegitették egy masikra, de alighogy elindult, az is elsiillyedt. A kirdly ismét
segitséget kért, de mikor leemelték a sisakjat, lattdk, hogy mar fuldoklik, és rogton meg

Nemes Istvdn - Tolvaj Baldzs: II. Lajos magyar kirdly (1506-1526) holttestének megtaldldsa. Az 1926-ban
irt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény elemzése és tjraértelmezése. Orvosi Hetilap (2014) 475-480.

Lasd e szdmban, 58. 2. j.

Nekiink mégis, 180.

Mindezt Szerémi szdvegével bizonyitotta Csorba Ddvid: Mohdcs - egy ,mesemondd” szemével. Emlékezeti ré-
tegek Szerémi Gyérgy Epistoldjdban. Nyiregyhdza, 2012. Mohécs egészére: Téth Zsombor: The Making of...
Hogyan késziil(t) Mohdcs? In: Diskurzusok, perspektivdk, relevancidk. Rodosz-tanulmdnyok. Nyelv-, Irodalom-,
Térténettudomdnyi Szakosztdly. 1. Szerk. Szabd Levente - Téth Zsombor. Kolozsvér, 2001. 57-91.

Magyar Laszl6 Andrds: Miben halt meg 1. Lajos kirdly? In: Nekiink mégis, 140.

Nekiink mégis, 180.

Magyar: Miben halt meg... In: Nekiink mégis, 140.
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is halt az emberei keze kézott. Ok azonban nem tudtak megallapitani, hogy mi lehetett a
haléldnak az oka: a seb, a félelem, avagy a kétségbeesés.’ A velencei beszdmold szimom-
ra tobb ok miatt is izgalmas: ezek szerint Lajos nem maganyosan hunyt el, nem hirtelen,
a kornyezete szdmdra lereagalhatatlan médon halt meg, és a halal szinhelyének inkdbb
egy iszapos, ingovanyos teriilet felel meg, nem egy patak vize. Természetesen mindez
akkor ér valamit, ha més forrdsok is megerdésitik ezeket az allitasokat.

A sdros, mocsaras kérnyezet b6ven adatolhatd. Lajos ségora, Ferdindnd f6herceg sze-
rint a vereséget latva ,megprébalt elmenekiilni, &m mocsaras részre tévedt és ott meg-
fulladt”, majd hozzatette, hogy egyéb hiresztelések ellenére § maga is ezt a verzidt tartja
hihet8nek.'¢ Szeptember 20-4n Pettauban [Ptuja, Szlovénia] is tigy tudtdk, hogy Lajos
»menekiiléfélben a vesztett csatdbdl egy mocsar felé indult, a lova megbotlott, és 6 a ne-
héz pancél miatt nem tudott onnan kijonni, s ezért ott meg is fulladt”.'” Egy veronai je-
lentés szerint egy Pécshez kozeli mocsaras helyen tortént a vereség, ahol a kirdly meg-
fulladt.'® Szapolyai Jdnos Krysztof Szydlowiecki lengyel kancellarnak azt a tudésitast
kiildte, hogy Fehérvarra érkezvén, ,,ahol a néhai felséges Lajos urunknak, a boldog emlé-
kezet( el8diinknek, Magyarorszag és Csehorszdg stb. kirdlydnak minap az iszapbdl - a mér
kiszaradt 6rvénybdl, melybe vigydzatlanul beleesett - kidsott és a nagyobbik egyhdzban
igen nagy tisztelettel elhelyezett élettelen teste fekiidt”, § méltdsdggal eltemette egy-
kori urat.”

A legfontosabb forrds természetesen Sarffy Ferencé, aki a szemtanui Zetritz tarsasa-
gaban tért vissza a helyszinre, {gy személyesen is 1atta a halal helyszinét. Ezért hosszabban
idézziik.

,Mikor ahhoz a helyhez kézeledtiink, s még oda sem értiink, mar Czettrich ujjéval
mutatta meg azt a helyet. Odasiettiink, s meglattuk egy 16 tetemét a mocsdrban, s
mert Czettrich azt hitte, hogy a kirdlyi felség holtteste is ott van, nem térédve a mo-
csarral, beugrott az iszapba, s ez alatt kereste a kirdlyi hullat kisér8ivel egyiitt. De
nem taldlta meg, hanem csak a kirdly fegyvereire akadt itt rd. Erre egy kicsit tovabb-
mentiink, taldltunk egy élettelen testet, melyben felismertiik &felsége udvarmeste-
rének, Trepkdnak hulldjat. Ezutdn még sok holttestet vizsgdltunk meg, de Sfelsége
testét nem taldltuk meg ezek kozdtt. Nem messze ett8l a mocsartdl végre egy friss
sirdombot pillantottunk meg, s az alatt - mintegy isteni Utmutatésra - a kirélyi felség
elhantolt holttestét talaltuk meg. Odasiettlink valamennyien, s Czettrich régton el-
kezdte a foldet kezével lekaparni, mi is kovettik példdjat mindnydjan: s elészor a
labak feletti részét bontottuk ki a sirnak. Czettrich megragadta a holttest jobb 14bat,

Nekiink mégis, 184.
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gondosan lemosta kétkalapnyi vizzel [...] Egy gyékény is volt veliink, ezt szétgdngys-
litettiik, s a felség testét rafektettiik, és tiszta vizzel egész tisztdra mostuk.”?

Mit tudunk meg a beszdmoldbdl? 1) Lajos haldlhelye gyalogszerrel megkdzelithetd volt,
azaz egy szilard terep szélén fekiidt. 2) A kamards azonnal be tudta azonositani a hely-
szint, nem kellett keresgélnie a kiilonbdz8 mélyedések kozott, azaz egy felismerhetd vagy
ismert helyen volt. 3) Nem lehetett egy 4llandéan vizzel boritott teriilet, hiszen Zetritz
félelem nélkiil beugrott abba az iszapba, amelyben par héttel kordbban a szeme lattdra
haltak meg tobben. 4) A kirdly egy olyan helyen vesztette életét, ahol masok is megpré-
baltak atkelni, és ezek szerint ez a menekdilési itvonal médsok szdmadra is logikus volt, sét,
némelyeknek valéban sikeriilt tdaljutni ezen a helyen. 5) Nyilt vizfeliilet is volt a kdzvetlen
kdzelben, ahonnan belehajolva a kalapjdval friss vizet tudtak meriteni. 6) Lajos nem volt
egyediil a haldla pillanatdban, lengyel szdrmazdst udvarmestere, Andrzej Trepka az éle-
tét is dldozta urdért. A szemtanu informdcidi nem maradtak Pozsony falai mdgétt, no-
vember elején ugyanis mar Fehérvaron is tudtak réla. S6t, ennél tébbet is, a cseh szdrma-
z4s0 velencei kém, Antonio Boemo ugyanis azt is megjegyezte, hogy Lajos ujjardl ekkor
huzték le a gy(ir(t, és szakallabdl egy tincset is levagtak a kirdlyné szdmaéra.?!

Pér bekezdéssel kordbban felmeriilt a kérdés, Lajost vajon maganyosan érte-e a haldl.
Sérffy levele vildgosan bizonyitja az ellenkezgjét, és ezt erdsitik a méshol is felbukkané
utaldsok, hogy a kiraly nem egyediil menekiilt. Egy Antwerpenbdl kelt beszamol szerint
a kirdly négy emberével menekiilt el az titkdzetbsl,?> mig Thurzé Elek tdrnokmester ugy
tudta, hogy stlyosan sebesiilten harmadmagéval hagyta el a csatateret.?> Egy 1526. okté-
ber 6-4n, Kélnben kelt irat is azt allitotta, hogy a kirdly mellett volt valaki a haldla pilla-
natéban, aki azonban a hevesen kapalézd Lajost mar nem tudta megmenteni.? Brodarics
akirdly haldla kapcsdn emlitette meg Aczél Istvan pozsonyi varnagy nevét, aki tudomdsa
szerint szintén itt vesztette az életét, és a testét meg is talaltdk.” Lajos kdzvetlen kiséréi
lehettek az urdval egyiitt elveszd Trepka és Aczél, a menekiilést tulélg Zetritz, és nem
zérhatd ki més szemtantik személye sem, amint arra az imént emlitett Antonio Boemo
- aki a kiraly tetemét Fehérvaron a sajat szemével latta - utalt.?

Ennyi adat ismeretében érdemes felvetni, hogy vajon lehet-e valami kozelebbit el-
mondani err8l a mocsaras helyrdl. Ebben a kérdésben nem meglepd médon a forrdsok
els§ olvasatra még inkébb ellentmonddsosak. Amig ugyanis egy mocsarat barki el tud
képzelni, addig az ennél pontosabb meghatarozdsra mar konkrét helyismeretre lenne
sziikség, ez azonban a forrdskozl8k javardl, kiillondsen a magyar viszonyokat nem ismerd
kiilfsldiekrsl nem mondhat$ el. Igy a beszdmoldk helyes értelmezéséhez minden esetben

Nekiink mégis, 196.
Uo. 200.

Uo. 185.

Uo. 190.

Uo. 192.

Uo. 204-205.
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el kell képzelniink, hogy az eseményrdl hirekbdl értesiils szerz8k hogyan forditottdk le
mindezt a sajat nyelvi fogalmaikra.

Ennek bizonyitdséra jé példa, hogy a helyismerettel biré Thurzd Elek a mar emlitett
szdvegben a Duna valamely mély kiontését emlitette a szerencsétlenség helyszineként,”
am Sir John Wallop Kélnben tgy tudta, hogy Lajos a Dundba fulladt.?® A hirek eltérd ér-
telmezési lehet8ségét mutatja, hogy ugyanekkor, szintén Kdlnben egy ismeretlen levélird
szerint ,,Ofelsége az iitkozet kozepette egy mocsarba vagy egy 4rokba esett a lovaval
egylitt”.?® Azaz nagy valdszin(iséggel ugyanazt az eredeti informaciét jelentds kiilonbség-
gel interpretélta e két széveg szerzdje. Sarfty levelérdl és Szapolyai beszamol6jardl mar
volt sz6, utébbi iszaprdl és kiszdradt rvényrél beszél. Az elsé konkrétum a jél informalt
Boeménal olvashatd, aki szerint ,,egy Bata nev(i helyre érve a kirdly at akart gdzolni egy
mocsdron”, 4m a tdlpartra atérd kamarasét hidba kovette, mert pancélozott lovaval el-
stillyedt Trepkéval és masokkal egyiitt a posvanyban.*® Més is hallott a torténetrdl. Egy
cseh Gr magdra Zetritzre hivatkozva mesélte el ezt a torténetet, gy, hogy Lajos ,,valami-
lyen viz felé kerdilt, mint hallom a Duna egyik mellékdga felé. A viz nagyon megéradt, s
amikor at akart ugrani rajta a lovaval, leesett és megfulladt”.>' Ebbdl l4thatd, hogy hite-
lesség szempontjabdl a helyismeret milyen sokat szamit, milyen jelentds a kiilonbség a
magyar viszonyokat ismerd, illetve a kornyéken lathatélag idegentil mozgé személy hirér-
telmezése kozott.

A helyszin beazonositdsanal tobbszor is visszatér a Duna emlitése. Johannes Cuspi-
nianus szerint a kirdly menekiilés kézben beleugratott egy téba, amelyet a Duna kiénté-
se alkotott. Ugyanezt mondja el egy kicsit masképp az az ismeretlen szerz8, akinek az
el8addsdban a , kirdly elmeriilt egy folyéban, mely azokban a napokban a Dunabdl csod4-
latos mértékben megdradt”.?? Valdjdban néz8pont kérdése, hogy ezt a Duna éltal vissza-
duzzasztott viztdmeget minek értelmezziik, 4m semmi esetre sem tekinthetjiik magénak
aDundnak, hiszen a szovegekben rendre megkiilonbsztették téle. A beszdmoldkbdl min-
denesetre ugy tlinik, hogy nem beszélhetiink egyértelmtien nyilt vizfeliiletrdl, sokkal
inkdbb egy mocsarra, még inkdbb ideiglenesen felt1t8d8, majd levonulds utdn iszapossd,
ingovanyossa valé teriiletre engednek kovetkeztetni a forrdsok. De vajon hol lehetett ez
a vizenyds teriilet a kortdrs beszdmoldk szerint?

Természetesen minden Mohdcsrdl sz416 hiradéds kalyhaja Brodarics Istvan leirésa,
amelyet az elmdlt évszdzadokban rengetegen rengetegszer elemeztek.* Tébben felréttak
neki, hogy nem volt katona, nem ismerte a krnyezetet, és emiatt a Verissima Historia né-
ven késziilt mlivét nem lehet készpénznek venni. Ezzel szemben két megjegyzéssel élnék:

Nekiink mégis, 190.

Uo. 191.

Uo. 192.

Uo. 200.

Uo. 201.

Uo. 204-205.

Brodaricsrél és miivérdl 1dsd Kasza Péter: Eqy korszakvdltds szemtanja. Brodarics Istvdn pdlyaképe. Bp.-Pécs,
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Brodarics K&rds megye sziilottjeként, szerémi piispokként és pécsi prépostként megfor-
dult ezen a vidéken, j6l ismerte a Dél-Dundntult. Mdsrészt a csatardl sz616 szoveghez egy
térképet is tervezett csatolni, azaz foglalkoztatta a topografia és kordnak képzett huma-
nistdjaként tisztdban volt a térképészet tudomanyos alapjaival.**

Brodarics a kovetkez8ket jegyezte le a kiraly haldlardl: ,,Abban a vizeny&s mélységben
is j6 néhanyan pusztultak el, mert késébb ott, Mohécs f616tt fél mérfldnyire, egy falucs-
ka alatt, melyet Cselének neveziink, és amely kérnyék akkor a Duna dradésa miatt a szo-
kasosnal tobb viz alatt allt, egy meredélyes szakadékban talaltdk meg a kirdly testét, aki-
rél némelyek azt mondték, hogy maga is amott esett el, itt fulladt vizbe lovastul igy, ahogy
volt, fegyverben, amely helyen sokan mésok is elvesztek, és a kdzelben megtalalték Trepka
Andrds és Aczél Istvan testét.”* A szlik szakma el8tt mar kozismert, de nem lehet elégszer
megismételni, hogy a Csele falunévként keriilt el§ el8szor a kirdly haldlaval kapcsolatban,
méghozza Brodarics unalomig idézett visszaemlékezésében. A telepiilés Mohdcs f6lott, a
Duna jobb partjan 4llt egészen a 16. szdzad mésodik felében bekévetkezett pusztulasaig.
Ugyanerre a helyre lokalizdlja Olah Miklés is, aki szerint a kirdlyt balsorsa ,,egy Mohdcson
inneni mocsarba vitte, ahonnan ki nem ldbolhatott”. Ez Pozsonybdl, Bécsbél, vagy éppen
Briisszelbdl, azaz Oldh lakhelyeirdl nézve szintén egy, a mez6varostdl északra fekvé hely-
re utal, és megfeleltethetd Csele falunak.’s A Verancsics Antalnak tulajdonitott Memoria
rerumban sem taldlhaté més. Szerinte ,,Lajos kiraly az hadbdl megfutamik, ki csakugyan
ottan Cselénél egy fogban a sirban vesze.” Azt is tudni véli, hogy az uralkodé testét ,,az mo-
hécsi mezeirdl a sarbdl” vitték Fehérvarra”.>’

Most nézziik, hogyan olvastak a 16. szdzadi - kdzel - kortdrsak Brodarics idézett pasz-
szusat. Bogati Fazakas Mikl4s 1576 szeptemberében fejezte be Gorcsdni Ambrus Mdtyds
kirdly histdridja cim( histdrids énekét, melyben részletesen szdl a mohdacsi csatardl. Mivel
maga is bevallja, hogy hasznélta a Verissimdt: ,,Dicziri bizonnyal, az ki eszt {rta, / Ki Kiraly-
lyal ot vélt Mohdczi hadba.”, {gy nincs okunk kételkedni abban, hogy Bogati valéban ol-
vasta a Zsdmboky kiaddsaban megjelent széveget. O igy frta le a halal helyét: ,,Volt czac
Mohdcson felsl egy falucska, / Neue Czele most az hellye egy puszta, / Dundtdl meg 4ratt
Czele patakya, / Ot hélt vizbe Kirdly lovon futtdban.”?® Fontos tobblete a szévegnek, és
Bogati helyismeretét mutatja, miszerint tud réla, hogy a falu ekkorra mar elpusztult, de
alényeg itt Brodarics latin szovegének magyar nyelvii pontos interpretéldsa, ami egyben
mankét nydjt az eredeti szoveg pontos értelmezéséhez is.

Ezekbdl kiindulva az dltalam ismert forrdsok alapjan nem ldtom okét, hogy ne a Mo-
hécstdl északra fekvd Csele falu mellett futd, a Duna jobb oldali vizfolydsanal keressiik
Lajos haldlanak szinhelyét. Mivel a telepiilést egyik forrds sem emliti, azaz templom, utca,

Kasza Péter: Egy elveszett kiadds nyomdban. Brodarics Istvan Histéridjanak elsé kiaddsardl. In: Clio inter
arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi térténetirdsrdl. Szerk. Téth Gergely. Bp., 2014. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 39-65.
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Farkas Gébor Farkas: II. Lajos kiraly temetései. In: Nekiink mégis, 128. A forrdsszoveg: uo. 214.

Régi Magyar K6lt6k Tdra. 1X. XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 1567-1577. S. a. r. Horvath Ivén et al. Bp., 1990.
354-355. 4505-4508., 4575-4576. sor.
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héz, lakosok stb. egyarant hidnyoznak a beszdmoldkbdl, igy azt is biztosra veszem, hogy
a telepiiléstdl tdvolabb, annak hatdrdban tértént a tragédia. Am ez nem lehetett egy em-
ber nem jérta vidék, hiszen a helyi halaszok - bar ki nem az a Duna mellett... - révidesen,
valészintileg az oszmdn f8sereg tovdbbvonuldsa utdn megjelentek, és a viz levonuldsa
utdn, ha mast nem is, de Lajost eltemették. De vajon mit tudunk errdl a vizfolydsrél?

Amint lattuk, a kortars beszdmolék nem emlitenek viznevet, valészintileg nem is-
merték. Ami a helyieknek alapvetd tudds volt, az idevet8d&k szdmdra — mivel nem volt ra
szlikséglik - csak névtelen és ismeretlen vizek rendszerének tiint, és 6riiltek, ha a nagyob-
bak nevét meg tudtdk jegyezni. Erre egy kései példa Révai Laszl$ 1620-ban késziilt utlefrs-
sa, aki Konstantindpolyba menet latta ezt a vidéket. Beszdmoldja hitelét noveli, hogy & is
azon a szarazfoldi Gton haladt, amelyen szdz évvel kordbban a kirdlyi sereg menetelt.
Buda-Frd-Adony-Paks-Tolna-Bataszék érintésével jott. Mint mondja, ezutén érték el
,»Szekes6t, ki szép varacska maganval$ hegyen; de most igen puszta. Eddig (izték, mond-
jak, a mohdcsi harckor az szegény magyarokat. Azutdn mentiink 4ltal az kis patakon,
melybe veszett Lajos kirdly; érkeztiink Mohdcsra.”® A lokalizdcié a Csele név emlitése
nélkiil is megfelel a fentebb vazoltnak, és a Szekcsd alatti teriilet valdban a mohdcsi siksag
északi végét zérta le. Miként a hajén utazdé Antonio Pigafetta megjegyezte Lajos halél-
helyérél az 1585-ben kiadott konyvében: ,,Ez az ingovany, vagy mocsar a csatatértdl egy
j6 olasz mérfoldnyire taldlhatd, nem messze a Dunétdl, egy kis domb tovében. A domb és
aDuna koz6tt, alig egy nyillévésnyi tdvolsdgban t6bb dthatolhatatlan mocsaras teriilet is
van, amelyeken csakis egy igen keskeny, a mocsaras teriileteket 6sszek6ts, és a Duna felé
vezetd fahidacskan lehet keresztiiljutni.” Az itéliai tobbi torténetébdl latszik, hogy helyi
informatorok b8ségesen ellattdk hirekkel, a mutatott helyet sajat szemével litta, 4m a
mocsarat taplal vizr8l semmit nem jegyzett fel.

Egyéb leirdsokban a haldl helyszinére tibb elnevezés is 1étezik, igy érdemes ezeket
is 4tfutni. K6z8s benntik az, hogy a szerz8k egyike sem rendelkezett behaté helyismeret-
tel, igy részleges, masodkézbsl szdrmazé informécidkbdl raktak 8ssze a torténetiiket. igy
lehetséges, hogy az oszmdn torténetird Ferdi az 1540-es években a késGbb Cselének ne-
vezett patak helyett az annél jéval komolyabb folyénak szdmit6 Sarvizet emlitette,*! amely
szintén Mohdcstdl északra, dm Szekcsd folott mlott a Dundba. Az irdny és a tdgabb hely-
szin tehat j6 volt, de konkrét helyismeret hijan a pontos névhasznélat és lokalizacié mar
nem sikeriilt. Ez nem egyedi, éppen ezért a késdbb sziiletett, a csatardl csak olvasmanyok-
bdl és hallomasbdl értesiils, a csatateret és a kornyéket nem, vagy alig ismerd szerzék
beszdmoldit nem lehet fenntartds nélkiil kezelni. Ugyanakkor nem is keriilhet8k meg,
mert egyrészt nincsen mds, masrészt egyes szerz8knek lehettek nagyon jé adatkézIgik,
és j6 megfigyel8ként helyesen rekonstrudlhatték az eseményeket helyszini tapasztalataik
alapjan. Kell§ forraskritikdval tehét szabad, és kell is ezeket hasznélnunk.

Révay Lészl4, Révay Marton és Eszterhdzy Zséfia fiok, napldjabél 1600-1655. K6zli Dualszky Janos. Magyar
Torténelmi Tdr 3 (1857) 246.

Nekiink mégis, 220-221.

Uo. 208.

65



42

43

44

45

46

VARGA SZABOLCS

J6 példa a torténetmesélés id8beli valtozdsara Heltai Gaspdr, aki 1575-ben megjelent
Krénikdjaban alapvetéen Brodaricsra tdmaszkodott, 4m néhdny Uj adatot is felhaszndlt.
Tudtommal ndla jelent meg el8szor a térség masik nagyobb vizfolydsanak, a Karasicdnak
az emlitése Krassé néven. Szerinte ugyanis a Karasica-patak felé nyomték vissza a magya-
rokat a torok seregek - ,,a Krass6 sebedékes érre kezdék Sket tolni” -, és a kirdly is ebbe
fulladt bele, mert midén ,,a futdsban a kiraly Cetritzcel egybetaldla, és mikoron az érre
talaltanak vélna, Cetritz el8l méne és altalusztata. A kirdly utdnna méne, és mikoron a
meredek parton ki akarna a 16val hdgatni, visszaesék a 16 véle, és kirdlyt fegyverben az
vizbe és sdrban nyoma, és ott fullada meg az jambor Lajos kirdly”.*? Bar a Délkelet-Dundn-
tal legnagyobb vizeként is ismert Karasica folydsa rengeteget valtozott az elmdlt szdz
évben, el8tte pedig szabalyozds hijan szdmtalanszor véltogatta a medrét, illetve egyszer-
re t6bb 4ga is volt, {6 jellemz8i nem valtoztak. A Kelet-Mecsekben, Feked krnyékén van
aforrasvidéke, innen dél felé halad Szederkényen, Villdnyon, Magyarbdlyon 4t, llocskénél
atlép a mai Horvatorszagba, ahol keleti irdnyba folyik Baranyavaron keresztiil a Bani-hegy-
séget északrdl keriilve egészen Kiskdszegig. Azt is mondhatndnk, hogy a csatatér tdgabb
térségét délrdl és nyugatrdl hatdrolta, igy korabeli helyzetének meghatdrozésa korantsem
mellékes. A mohdcsi csatatérre igyekvSk koziil tehat inkdbb az oszméanok taldlkoztak vele,
és lapos, szétteriil§ drtere az § életiiket keseritette. A név eredeti jelentése, a Karas/Karassé
fekete vizet jelent, azaz a vizfolyds a Sdrvizhez hasonld jellemz8kkel birhatott.** Nem vé-
letlentil irhatta Ibrahim Pecsevi szdz évvel késébb az 1526. évi hadjaratrdl, hogy a torék
csapatok ,,Baranyavar kozelében, annak a helynek az alsé részénél, ahol a hidat felverték,
ldbon 4tgazoltak a Karasica tavon”.* Heltai szerint, amennyiben minden dron az ltalunk
ismert Karasicdval akarjuk a leirdsat megfeleltetni, Lajosnak nyugati vagy déli irdnyba
kellett volna elhagynia a csatateret. Utébbi teljesen lehetetlen, el6bbire azonban van még
egy mdsik utaldsunk, {gy a kérdés eldontése el8tt nézziik meg Istvantfy Miklds leirdsat.

Istvanffy baranyai nemesként, hosszu katonai szolgélattal a hdta mogott, és rengeteg
{rasos forras, valamint szébeli informécid birtokdban még tgy is a csata elsérangti kréni-
késadnak szamit, hogy tizenkét évvel az esemény utdn sziiletett.®> Ndla a torténet igy
hangzik: ,,A kirdly azokkal a kevesekkel, akir6l mondtuk, hogy mogétte alltak, abban a nagy
szorité sziikségben, melyet tobbszor el6re megmondott, kénytelen volt menekiiléssel men-
teni életét, s Mohdacsot jobbra hagyva, gyors lovakon Pécs irdnyéaba vette futdsat; Mohdacs és
Csele kozott a Karasica 4llta dtjat, a mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és haté-
rozatlan medrével sdrosan folydogalt, de az akkor éppen kidradé Duna vizétdl és a hirtelen
zéporestdl, mely a csata befejezése utdn sok jéggel s mennydorgések kozepett leesett,
meglehetdsen megduzzadt.”* A térképre vetitve azonnal kideriil, hogy ez a lefrds nem

Heltai Gaspdr: Krénika az magyaroknak dolgairdl. Bp., 1981. 452.

Pataky Andrés: Délkelet-Baranya a foldrajzi nevek tiikrében. Osijek, 2003. [Impresszum szerint 2004.] 43-44.
Ibrahim Pecsevi lefrdsa a mohdcsi csatdrdl és 11. Lajos kiraly haldlardl. [Ford., bev. irta és a jegyz. készitet-
te Fodor P4l.] In: Nekiink mégis, 242.

Varga Szabolcs: Genius loci: Az Istvanffyak Baranyédban. In: A magyar térténet folytatdja. Tanulmdnyok Istvdnffy
Miklésrdl. Szerk. Acs P4l - Téth Gergely. Bp., 2018. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 59-87.
Nekiink mégis, 225.
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allja ki a prébat, hiszen Pécs irdnyédba valéban a Karasicén kell dtkelni, 4m ez nem lehet
Mohdcs és a Csele felé. Ugy tlinik, mintha Istvanffy ebben két hagyomanyt gyurt volna
egylivé. Egyrészt ismerte Brodaricsot, masrészt tudhatott Heltai sz6vegérdl is.#”

Ezzel akér le is zdrhatnank a kérdést, és egy Heltaindl gydkerezd, Istvanffyban tép-
talajra lel§ hibads Karasica-elnevezésnek is vélhetnénk az esetet, amely aztdn jé ideig
tovabbélt a két mi elterjedtségének kszonhetSen. Azonban ugy tiinik, hogy helyi elne-
vezésben is hasznéltdk a Csele falundl folyd vizre a Karasica nevet. A Dundn 1663-ban
végigesordogalé Heinrich Ottendorf igy ir réla: ,,A Mohdcs kériili vidék igen sik és lapos
fold. A folyé neve, melybe a kirdly lovaval belezuhant, Carassus. Mohdcstdl jé éranyira
folyik a Dundba, alig 20 14b széles, de igen agyagos és saros.”*® Két évvel kés6bb Henry
Howard skét utazé vet8dott erre a vidékre, akinek a feljegyzése kiilondsen értékes.
,Mohdcstdl délre, széles, nincs rajta erdd, és mas természeti akadalyoktdl is mentes, csak
a szelid Csele (Carassus) folyik a kdzepén, oly lassan, hogy felszine meg sem rezzen.”
Howard szinte ugyanazt l4tta, amit Brodarics szzétven évvel kordbban, mar ami a mezét
illeti, s6t, elédjénél tobbet is emlit, amikor a kdzepén folyé vizrél szdl. Ez azonban nem
lehet az eredetileg Carassusnak irt Karasica, de nem lehet a fordité altal korrigalt Csele
sem, mert egyikiik sem folyik keresztbe a Mohdcstdl délre elteriil§ lapdlyon. Az itt emli-
tett viz a Borza-patak, amely valdban a csatasikon véig keresztiil.

Végezetiil nézziik at a Csele név alakuldsat. Uti lefrdsokban elséként Hans Dern-
schwamndl maradt fenn, aki {gy {r errél, mikézben délrél észak felé haladva elhagyta
Foldvart: ,,Utdna Mohdcs kdvetkezett, mely kordbban nagy mez8varos volt, benne kiégett
templom. [...] Az egyik Duna-4g partjan fekszik; vizimalmai vannak. Ezutén a Csele patak
kdvetkezett. Miutdn jé mérfolddn at mellette hajtottunk el, a martalécok és hajduk 4ltal
veszélyeztetett iton megérkeztiink a Szekcsének nevezett varba és faluba.”> A térténet-
irék koziil - miként azt Téth Gergely meghatédrozta - Baksay Abrahdm nyoman Sigler
[Siegler] Mihély brasséi iskolarektor, szebeni jegyz8 kronoldgidjdban emlitette el8szor a
mohdcsi csata kapcsén ezt a helynevet. Szerinte egy mocsaras helyen, a Cselepataka-
patakban ,,in loco palustri, in rivulo Czelepataka” taldltak r4 a kirdly holttestére.>! Noha

Bér Bartoniek nem emliti Istvanffy lehetséges forrasai kdzdtt, de pillanatnyilag nem tudok mdst, hogy
honnan vehette volna ezt az adatot. Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds
torténetébdl. Bp., 1976. 348.

Nekiink mégis, 227. Nem vagyok meggy6z8dve arrdl, hogy Ottendorfot nem az igazi Karasica-torkolatnél
informaltdk félre, illetve hogy utdlag régzitve nem kevert-e Gssze valamit. Hiszen a Csele torkolata nem
egy érara van Mohacstdl. Ellenben a véros és a Karasica kisk8szegi befolydsa kozotti 23 kilométer hajéval,
sodrésirdnyban megtehetd ennyi id§ alatt.

Angol és Skdt utazdk a régi Magyarorszdgon (1542-1737). VAl., ford., bev. és a jegyz. irta Géméri Gydrgy. Bp.,
1994. 62.

Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebdnya, Térokorszdgi titinapld. Kézreadja Tardy Lajos. Bp., 1984. 493.
Michael Sigler: Chronologiae rerum Hungaricarum, Transilvanicarum, et vicinarum regionum libri duo...
In: Matthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum ineditorum partim,
partim editorum, sed fugientium. I-I1. Posonii, 1735[-1746.] 1. 43-88. A Mohdcsra vonatkozd részt 14sd uo.
66-67. Az adatokat 1dsd Téth Gergely: Blinbakképzés és propaganda. Az 1526. évi torok hadjarat és a mo-
hécsi csata a kora tjkori tdrténetirdsban. (I. rész: a 16. szdzad térténetirdsa.) In: T6bb mint egy csata: Mohdcs.
Az 1526. évi iitkdzet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. Szerk. Fodor P4l - Varga Szabolcs. Bp.,
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Sigler munkdja a 18. szdzad kozepéig csak kéziratban létezett, ettdl fiiggetleniil ismerhet-
te és haszndalhatta Cserei Mihdly az Erdély histéridja cim(i mtivében. Ebben az szerepel,
hogy ,,az boldogtalan kirély futtdban a Carassus, kit magyarul Csele pataknak neveznek,
séros foly6vizben déle mind lovastdl, s ott fullada meg”.>? Latszik, hogy Cserei egyszer(ien
magyar nyelvi véltozatként oldja fel a két viznév kapcsolatat. A bemutatott példak azt
sugalljak, hogy ezekben a forrdsokban valéjdban a Baranyavar-Majs-Nyarad-Szekcsd al-
tal hatdrolt térség dsszes komolyabb vizfolydsara ugy tekintettek, mint a Karasica-patak
egyik 4gara, és ezek koziil a Csele hatdrdban, a Duna felé futé egyik kis révid érre kezdték
el haszndlni a Csele-patak elnevezést. A megkiildnbsztetést nehezitette a rendkiviil ko-
zeli forrdsvidék, és a jellegbeli hasonldsag is. Miként Valyi Andrds az 1796-ban megjelent
varmegyelefrdsdban megfogalmazta, a Csele ,,foly6 viz Baranya Varmegyében, ered Csele
falu pusztdjédban, a’ honnan kivélt ess8s id6kben nagy zuhogdssal foly le, agyagos drkaban,
Karass6hoz hasonlatos, noha szorossabb 4ll6 vizeket formdl, mint hogy ki tsapdsaival
gyakorta elborittya folydsa mellett 1év8 vidékjeit. Sziikséges volt 4ltal jardsra hidat készi-
teni az Orszag dttydban, melly Mohdacstdl Tolna felé vezet a’ Duna mentében; szdraz esz-
tend8ben pedig annyira ki apad a’ vize e’ folyénak, hogy hidra sintsen sziiksége az Gtasnak;
sokszor pedig el annyira ki szdrad, hogy szdraz ldbbal is, keresztiil lehet blén jarni,”>?
Vilyi feljegyzése lehet a kulcs ahhoz, hogy rendet tegytink a kiilonb6z8 viznevek kozott,
és meghatdrozzuk a Karasica és a Csele egymdshoz valg viszonyét. Elnézve a mai vizrajzi
allapotokat, a két patak élesen elvélik, de a vizrendezések ideje el8tti szdmtalan kisebb-
nagyobb id&szaki vizfolyas olyannyira hasonlé volt, hogy az ott él8ket leszdmitva senki
nem tudta megkiildnbsztetni 8ket, gy ugyanazon névvel is illették.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy nem egyszer( rendet vagni a kiilsnboz8 forrdsok ne-
veiben, és pontosan lefrnunk azt a helyet, ahol a kiraly életét vesztette. A szemtanuisag,
helyismeret problémdjit mar érintettiik, és volt sz6 a ,,tetthely” megfoghatatlansigardl is.
Erthet8bben: mit is l4ttak azok, akiknek késébb Lajos halélhelyeként megmutattak egy
ingovényos, saros féldnyelvet valahol a Duna kdzelében? Vajon tudtdk-e, hogy egy patak-
vilgyet vagy halastavat, esetleg a Duna egyik 6blét latjak? Ebben az dtutazdk kapcsan
egyaltalan nem vagyok biztos. Pigafettdrdl mér volt szé kordbban, § ingovanyt és atha-
tolhatatlan mocsarat latott a Duna és egy domb kozott, melyen csak egy fahid vezetett a
folyé irdnyéba. Stephan Gerlach evangélikus lelkésznek is egy mocsarat mutogatott egy
helyi lakos.>* A szintén német Reinhol Lubenaunak egy malomhoz kézeli mohds helyen
mutattdk meg azt a mocsarat, ahol a kirdly megfulladt.>> Hatvan évvel késébb a mar szintén

2019. (Mohécs 1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet) 124. 297. j. Sigler valdszintileg Baksay Abrahdm
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Chronologia de regibus Hungariae [Cracoviae, 1567.] cim(, a kvetkez8 évben Zsdmboky Jénos Bonfini-kiad4-
sdnak fliggelékeként is megjelent munkajabdl vette ezt az allitast. Téth Gergely szives szdbeli kdzlése
alapjan.

Nekiink mégis, 230.

Vélyi Andrds: Magyarorszdgnak leirdsa. I-111. Buda, 1796-1799. I. Csele.

Nekiink mégis, 219.

Uo. 221.
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emlitett Pecsevi egy, a siksdg szélén 1év§ és Kirdlyhid néven elhiresiilt mocsaras helyrdl
beszélt, ami pedig Pigafetta lefrdsa mellett a kortdrs Révai szavaira rimel.

Azt hiszem, nem véletlen, hogy ennyire bizonytalanok a leirdsok a viznévvel kapcso-
latban. A Duna jobb parti drteriilete természetes allapota szerint is tagolt, nehezen meg-
kozelithetd volt, és ezt csak bonyolitotta a Batatdl kezd8d6 Mohdcsi-sziget és a Duna
milliényi vandorlé kisebb-nagyobb 4ga, amely szabalyozas hijan gyakran és szeszélyesen
véltozott. Ha mindez nem lett volna elég, akkor a part mentét 6blok, a természetes viszo-
nyokra rderGsitd csatorndk és drkok rendszere tagolta, amiknek egy speciélis, a haldszat-
ra és Ontdzésre is hasznalt fajtdjat osszefoglaldan fokoknak hivjuk.5¢ Ezek a mesterséges
objektumok a Duna mindkét partjan szép szdmban megtaldlhatéak voltak, a jobb oldalon
a Szekesd és Bar kozotti meredek partszakaszt leszdmitva egészen Bezdanig tobb szdz
sorakozott a 18. szdzadi szabélyozasokig. A bevagds értelemben hasznalt fokokat legtibb-
szOr meglev8 medrekbdl alakitottdk ki, amelyben f6ként a magasabb helyen eredd pata-
kok vize csordogdlt, de rovid id8 alatt, akdr egy felh8szakadds révén is villimarviz alakul-
hatott ki. Ezenkiviil a megdrad6 Duna is fel tudta tolteni az drokrendszert, igaz, ez a
jelenség korantsem lehetett olyan drasztikus, mint a vizgy(ijt6n lehullé nagy mennyiségi
csapadék. A Memoria rerum szerzdje fogalmazta meg Lajos haldlhelyének legpontosabb
leirdsat, miszerint ,,ottan Cselénél egy fogban a sirban vesze”. Ugyanezt mondja el a kdz-
torvényes blindz8vé vald Liszti LaszIld is 1653-ban szerzett versében. A ,,Magyar Mars
avagy Mohach mezjen tortént veszedelemnek emlékezete” a magyar fokok miikédésének
legszebb irodalmi emléke, melybdl kitlinik, hogy a szerzdje teljesen tisztaban volt ennek
mechanizmuséval. Benne van minden, a hasadés, avagy fok, mely egyszer mocsaras, més-
kor a Duna draddsa tdlti magasra, illetve mély 4rka és meredek partja van. Mivel a vers
érthetdvé teszi, hogyan is képzeli el ezt a helyet, {gy legplasztikusabb részlete megérdemli
az idézést.

»,Mohdczhoz kdzelre, czak fél mért foldnire, vala egy f6ld-hasadds,
Kit nagy vizzel toltst, s ugyan teli 5nt6t Dunabéli dradds,
Mint egy pasvanyos viz, avagy mochdros iz, s mint egy Duna szakadds

Cziliche falundl, s ennek hatdradndl, vélt ez az vizbéli ér,
Meredek partyai, s vadnak mély drkai, Duna arja hozz4 fér,
Futo Magyarokat, szegényt, s gazdagokat, itt a Térsk utol ér,

E’ {6ld hasadésba, s viz draddsaba, Kiraly mind lovastdl hdlt,
Minden fegyverestdl, és 5ltdzetestdl, valamint az harczon vélt,
Sok tdb tarsaival, s futo Magyarival, itt fel-talaltatot vélt.”>?

56 A fokgazddlkoddsra maig megkeriilhetetlen alapm(i: Andrésfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri
gazdalkoddsa Tolna és Baranya megyében az drmentesitések befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye
torténetébdl. 1-XI. Szerk. Dr. Puskds Attila et al. Szekszédrd, 1968-1987. VII.

57 Nekiink mégis, 226-227.
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Végezetiil mér csak arra kell magyarazatot taldlnunk, mit is keresett itt a kirdly 1526. augusz-
tus 29-én éjjel. Miért nem vélasztott mas utat magdnak? Minden bizonnyal volt terve a
magyar hadvezetésnek arra az esetre, ha a csata elveszne, és a kiralyt ki kellett onnan
ragadni. Ez Snmagaban is feladhatta a leckét szdmukra, hiszen tisztdban voltak azzal, hogy
visszavonulni sokkal nehezebb lesz. Valéjaban Tolna volt az utolsé kénnyen megkédzelit-
hetd dllomashely, amely a Dunardl is elérhetd volt, és nyugat felé is lehet8vé tette a kité-
rést a tulerével szemben. Nem véletlen, hogy itt gyiilekezett a kirdlyi sereg, és az uralko-
dé nem tartott veliik, amikor Mohdcs ald vonultak. Lajos a kiséretével valahol
Dunaszekcsd folstt, a taldn Palotabozsokkal azonos Ujfaluban tartézkodott,’ és csak a
f6urak fenyeget8zésére adta fel ezt a helyét, majd ment a sereg utén. A féldrajzi viszonyok
ismeretében érthetd volt az aggodalom, hiszen a Mohdcs és Szekcsé kozotti teriilet csak
szédraz id8ben volt kénnyen jarhatd, mas esetben val4sagos ,,egércsapddanak” bizonyult.
Ha volt is més terv a csata el6tt, ez az iitkGzet végére Osszeddlt, és a kirdlyt a mar ismert
uton probéltak meg kijuttatni a csatatérrdl.

Akorabeli uthalézatot attekintve Mohdcs el8terében keresztezték egymast az Eszéket
Baranyavdaron at Buddval dsszekdt8 ttvonal, amely Lipp6 és Nagynyarad érintésével ért
ki éppen a Cselénél a Dundhoz. Ebbe futott bele Szederkényen 4t Nydrddba torkollva, vagy
Babarc érintésével Mohacs magassdgdban a pécsi tt, hogy utdna egyiitt haladjanak észak
felé. Eme nyugati ttnak a neuralgikus pontja a Szederkény melletti Nyomja telepiilésen
talalhatd, Karasica feletti hid volt, melynek jelentésége a 16. szdzad mésodik felében is
adatolhatd.%® Aki itt 4tjutott, az minden bizonnyal megmenekiilt. A magyarok kéziil vala-
mennyien minden bizonnyal megprdbéltak erre is kitdrni, de a Bali bég vezette oszman
atkarolds valSszintileg elzdrta ezt az utat. Dél felé, Kulléd irdnyéba, ahol alig par hete Tomo-
ri katondi 4tkeltek a Dundn, az oszmédn hadsereg miatt lehetetlen volt elindulni. Maradt
még a Duna, dm a folyd ezen szakaszadn SzekcsG és Béta volt a két legkdzelebbi rév, ahol a
Duna-szigeten keresztiil at lehetett kelni a folyé mésik partjara. A szemkozti oldalon, dé-
len, ekkorra mar elveszett Bodrogvdr, igy csak a Bataval 4telleni BAtmonostor és Szeremle
lehetett megfeleld dllomds.®® Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy éppen a csata
idején a hatalmas es6tél a folyd gyorsan megdaradt, és a magas vizéllas valdszintileg nor-
malis esetben is lehetetlenné tette volna az dtkelést, nem beszélve az oszmdn flottardl,
amely ekkorra mar minden bizonnyal Mohdcs magassdgédban jart. A lehet8ségeket szdm-
ba véve Lajos kisérete szdmdra egy kiskapu maradt nyitva az utolsé tdmadds 6sszeomldsa
utdn, mégpedig az idevonulds sordn haszndlt ut észak felé.

Mohdcs emlékezete, 20.

Hegyi Kldra: Térok forrdsok Pécs 16. szdzadi torténetéhez. Pécs, 2010. (Forrdsok Pécs Torténetébdl 3) Passim.
Az Gthdlézatrdl 1asd Glaser Lajos: Dunédntil kézépkori uthéldzata. Szdzadok 63-64 (1929-1930) 139-167.,
257-285.; Szakély Ferenc: A Dél-Dunéntul kiilkereskedelmi Gtvonalai a XVI. szdzad derekdn. In: Somogy
Megye Multjdbdl. Szerk. Farkas Béla. Kaposvar, 1973. (Levéltari Evkdnyv 4) 60.; Kubinyi Andrés: Vérosfejls-
dés és varoshalézat a kzépkori Alf6ldon és az Alfsld szélén. Szeged, 2000. (Dél-alfsldi Evszdzadok 14) 182.;
Molnér Antal: A bdtai apdtsdg és népei a torok korban. Bp., 2006. (Metem Kényvek 56) 57-73.; A Dunantul
kereskedelmi dtvonalai a kés8 kozépkorban. [Térkép, Nagy Béla munkdja.] In: Pécs torténete. 1-11. Fészerk.
Vonyé J6zsef. Pécs, 2013-2015. 11. (A piispdkség alapitasatdl a torok héditdsig) 249.
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Ugy vélem, nem sokon mult, hogy a kirdly Szekcsén tiljutva kijusson a katlanbdl, de
afelh@szakadas miatti drviz és a megemelkedd Duna eldraszthattdk a Csele kordbban sz4-
raz ldbbal jarhat6 fokat. A csatdban a legvégsGkig kitarté és veliik egyiitt menekiilék tul
sokan voltak ahhoz, hogy a lovak patdi dltal mind jobban fellazitott parton dtjussanak.
A legtobben kdziilitk mdr tdl faradtak voltak, vagy a sebesiilésiik gatolta meg abban, hogy
atjussanak ezen az akadalyon, ez allhatott a kirdly végzetes balesetének hétterében is.

Bér ebbdl az aspektusbdl még nem vizsgéaltdk a magyar hadvezetés teljesitményét,
elmondhatjuk, hogy a csatatér helyének megvélasztdsa kordntsem volt ideélis a vissza-
vonulds vagy menekiilés nehézkessége miatt. Ezzel azonban a kiraly és kisérete tisztdban
volt. Az is hozzatartozik a témahoz, hogy ha nem tor ki felh8szakadds a csata idején, Lajos
valészintleg megmenekiil.

E hossztra nydlt iras végén csak diGhéjban fér el az 6sszegzés. A feltett kérdések ko-
ziil néhényat jértunk most kériil. Ugy vélem, a forrasok alapjdn nincsen okunk feltételez-
ni, hogy Lajos kirdly nem a Csele falu hatdrdban, a Duna jobb partjan kialakitott fokban
vesztette az életét. Ez egy olyan sziik teriilet volt a Duna és az attdl par szaz méterre emel-
ked8 dombsag kozo6tt, amely szraz id8ben konnyen jarhaté volt, dm csapadék hatdséra
hamar megtelt vizzel. Ezt a teriiletet keresztezte nyugat-keleti irdnyban egy ér, melyet
csak a mellette lev falurdl kezdtek el Csele-patakanak hivni a 16. szdzadban. Ennek med-
re szélesedett ki a folyé felé kozeledve, és itt alakitottak ki mesterségesen egy foknak
nevezett csatornarendszert. A szakasz legnehezebben jarhaté részén a 16. szdzad maso-
dik felében mar biztosan 4llt egy hid, melyet Lajosrél a népnyelv Kirdlyhidnak nevezett
a 17. szazadban. A csata idején nem tudunk a létezésérdl, legaldbbis a forrasok nem em-
litik. Tehat azt a feltevést, miszerint Lajos dtkelt a Dundn, és annak a bal partjan érte a
haldl, az ismertetett forrasok kizarjak. A nyugati forrdsok taldn egy kivételtdl eltekintve
sehol nem emlitik a Dunét a haldl helyszineként, ami a folyé ismertsége alapjan kézen-
fekvd lett volna, az ismert korabeli utak sem itt vezettek 4t, és arra sincsen adat, hogy a
magyar hadvezetés barmilyen szempontbdl szdmolt volna a Mohdcsi-szigettel. Arrdl is
hallgatnak a forrdsok, hogy barki a menekiild magyar hadseregbdl itt kelt volna 4t a csata
utdn és csatlakozott volna Szapolyai tdbordhoz, mig ezzel szemben bizonyos, hogy sokan
Buda felé vették az irdnyt, és oda is érkeztek, koztiik Brodarics.

A forrdsok alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy a kiraly utolsé érajaban nem volt egye-
diil, tébben is vele tartottak, koziilitk pedig néhdnyan vele egyiitt vesztették életiiket.
Végezetiil pedig keretes szerkezetbe rendezve a szdveget, ill§ reflektdlni a tanulmény
elején emlitett, orvosprofesszorok éltal felvetett problémara. A holttest allapotdban sze-
repet jatszhatott, hogy Lajos teste révid ideig volt vizben, a levonuld villimarviz utdn egy
saros kdzegbe keriilt, ami a kévetkez8 napokban megszikkadva megdévhatta valamennyire
a tetemet. Mindez azonban pillanatnyilag csak egy 6tlet, és szakmdnk szabdlyai szerint
kell majd djabb kutatdsoknak mérlegre tenniiik.
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